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SKO.0S-60/1964/99/2026

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczaca skladu: Roéza Kowalkowska-Zmarzlik/sprawozdawca/
Czlonkowie skladu : Dorota Suchogorksa
Irena Balchanowska - Janus

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 03.08.2026 r. sprawy z odwolania wniesionego

przez Stecol Corporation, ul. Haitai Fazhan Wudao nr 2, Strefa Rozwoju Zaawansowanych

Technologii Binhai, 300392 Tianjin, Chiny dziatajacej poprzez Stecol Corporation Sp. z o0.0.

Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie, reprezentowanej przez petnomocnika - Pana

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pn. Zaktad Naukowo-Badawczy

- ,0d decyzji Wojta Gminy Smykéw znak: OS.R6220.02.2026.05 z dnia 20.03.2026

r. w sprawie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego

przedsigwzigcia pod nazwa ,,Posadowienie wytworni mas bitumicznych dla kontraktu S74 na

dziatce Nr 1050, obreb Miedzierza, gmina Smykow, powiat konecki, wojewodztwo
swigtokrzyskie”,

— na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.-Kodeks postgpowania
administracyjnego /j.t.Dz. U. z 2025 r. poz.1691./:

- uchyla zaskarzona ww. decyzj¢ organu I instancji w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Smykdéw, po rozpatrzeniu wniosku Stecol Corporation z siedziba
w Chinach, dzialajacej poprzez Stecol Corporation Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba
w Warszawie, reprezentowanej przez petnomocnika - Pana || o2z o
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajaco-dowodowego, decyzja z dnia 20.03.2026 r. znak:
0S.R6220.02.2026.05 odméwit wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowan dla
realizacji ww. przedsiewzigcia. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ, jako podstawe odmowy
wskazat niezgodnos¢ planowanej inwestycji z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP).

Od ww. decyzji odwotanie ztozyta spotka Stecol Corporation z siedzibag w Chinach,
dziatajaca poprzez Stecol Corporation Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie,
reprezentowana przez pelnomocnika - Pana

Zaskarzonemu rozstrzygnigciu zarzucono naruszenie art. 59a ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (dalej jako:
ustawa 00§), poprzez catkowicie bledne przyjecie, ze planowane przedsiewzigcie jest
niezgodne z ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego (dalej jako:
MPZP).



W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik podniost, ze wskazana przez organ I instancji
niezgodno$¢ inwestycji z zapisami MPZP opiera si¢ na trzech btgdnych przestankach:

1. Kwestia zakazu lokalizacji obiektow i instalacji do wytwarzania odpadéw (§ 30 ust. 3

MPZP):

Zgodnie z zapisami planu, na terenach oznaczonych symbolem AG10 wyklucza si¢
lokalizacj¢ obiektow 1 instalacji do wytwarzania, przetwarzania badz sktadowania odpadéw
oraz paliw ptynnych. Analizujac ten zapis, pelnomocnik zauwazyt, ze nie istnieja ,,instalacje do
wytwarzania odpadow” jako cel sam w sobie. Odpady sa jedynie produktem ubocznym
powstajacym w zwiazku z eksploatacja danej instalacji. Tym samym planowana Wytwornia
Mas Bitumicznych (WMB) nie stanowi instalacji ani obiektu przeznaczonego do wytwarzania
odpadow. Powstajace w zwiazku z jej dziatalno$cia odpady zostaty szczegdélowo opisane w
Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia (KIP). Beda one czasowo magazynowane w miejscu ich
wytworzenia (a nie skladowane) do momentu przekazania ich kolejnemu uprawnionemu
podmiotowi.

2. Btedne utozsamienie magazynowania ze skladowaniem odpadéw oraz paliw (§ 30 ust.

3 MPZP):

Pelnomocnik strony odwotujacej wyjasnit, ze z tresci KIP wprost wynika, iz w ramach
przedsiewzigcia przewidziano wylacznie czasowe magazynowanie destruktu asfaltowego oraz
pyldw z odpylania, co nie jest tozsame z ich sktadowaniem. Dodatkowo wskazal, ze organ I
instancji blednie zakwalifikowal projektowany zbiornik na olej opalowy jako instalacje do
sktadowania paliw ptynnych, podczas gdy stuzy on do ich magazynowania na potrzeby wtasne,
czego zapisy MPZP nie zabraniajg. Powotujac si¢ na przepisy ustawy o odpadach, odwolujacy
podkreslit réznice miedzy oboma pojeciami: magazynowanie ma charakter tymczasowy i jest
ograniczone w czasie (i taki proces bedzie tu realizowany), natomiast sktadowanie to proces
docelowy i dlugoterminowy, ktory w ramach planowanej inwestycji w ogole nie bgdzie miat
miejsca.

3. Brak wyraznego wskazania w MPZP instalacji do produkcji mas bitumicznych:

Wéjt Gminy Smykow w uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze MPZP dla dziatki nr
1050 w obrgbie 0005 Miedzierza zaktada przeznaczenie terenu pod aktywnos¢ gospodarcza
(AG10), jednak plan nie wymienia wprost mozliwosci realizacji instalacji do produkcji
mieszanki mineralno-asfaltowej. Ustosunkowujac si¢ do tego argumentu, skarzacy podkreslit,
ze organ I instancji powotat si¢ na wyroki sadéw administracyjnych, ktérych kontekst jest
zupelnie inny 1 kompletnie nie zwigzany z analizg sprawy. W MPZP dla Gminy Smykow dla
terenow AG10 (a w szczegodlnosci dla dziatki nr 1050) nie sformutowano katalogu celow
dopuszczalnych, a wprowadzono jedynie konkretne wykluczenia, wsréd ktorych nie ma
produkcji mas bitumicznych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, petnomocnik strony odwotujacej wnidst o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Kolegium, po wstgpnym zapoznaniu si¢ z przedtozonym materiatem dowodowym, na
podstawie art. 136 k.p.a., zwrdcito sie do Wojta Gminy Smykoéw, pismem z dnia 25 czerwca
2026 r. o uzupetnienie akt sprawy, poprzez:

1) wyczerpujace odniesienie si¢ do zarzutéw odwotania wraz z ewentualnym przedtozeniem
dokumentdw i innych dowodéw potwierdzajacych przedstawione stanowisko,

2) przedtozenie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
zaznaczeniem 1 opisaniem granic terenu inwestycyjnego, a takze z oznaczeniem jednostek
funkcjonalno-przestrzennych i granic terenéw o poszczegoélnych funkcjach, w szczegolnosci
granic 1 powierzchni terenow aktywnosci gospodarczej (AG), terendw rolnych oraz innych
terendw wystepujacych w obszarze objetym analizg i na terenie planowanego przedsigwzigcia.



W dniu 10.07.2026 r. do Kolegium wpltyneto pismo, w ktorym Wojt Gminy Smykdw
przedstawit stanowisko do zarzutéw odwotania oraz przedtozyt wypis i wyrys z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wyjasnit, ze podtrzymuje rozstrzygnigcie zawarte w
decyzji oraz wskazal, ze zarzuty odwolania nie podwazaja zasadniczej podstawy odmowy, tj.
braku mozliwosci pozytywnego stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Organ I
instancji wyjasnit, ze planowana na dzialce nr 1050 w obrgbie Miedzierza, wytwornia mas
bitumicznych stanowi nierozerwalny kompleks technologiczny o charakterze produkcyjno-
przemystowym, ktérego ocena zgodnosci z planem musi by¢ dokonywana w sposob
catosciowy, a nie poprzez analiz¢ pojedynczych, odizolowanych urzadzen. Cho¢ teren
inwestycji znajduje si¢ czgsciowo w obszarze aktywnosci gospodarczej (AG.10), to tres¢ § 30
ust. 3 MPZP wprowadza tam kategoryczny zakaz lokalizacji obiektéw stuzacych do
wytwarzania, przetwarzania lub skltadowania odpadow oraz paliw ptynnych, z ktédrymi
planowana inwestycja wprost koliduje. Organ odrzucil argumentacj¢ inwestora oparta na
dostownym, stownikowym brzmieniu poje¢é ,,magazynowanie” i ,sktadowanie” paliw na
potrzeby wlasne. Powotujac si¢ na celowosciowa wyktadni¢ planu miejscowego, Wojt Gminy
Smykoéw wykazat, ze intencja lokalnego prawodawcy byto catkowite wyeliminowanie z tych
terenow obrotu i przechowywania substancji niebezpiecznych, a staty charakter tego procesu
potwierdza sama Karta Informacyjna Przedsigwzigcia (KIP), okreslajagca czas emisji ze
zbiornika oleju opatowego na 8750 godzin w roku przy rocznym zuzyciu wynoszacym 125 Mg.
Co wigcej, organ przypomnial, ze sam petnomocnik w uzupethieniu wniosku zakwalifikowat
inwestycje jako instalacje do naziemnego magazynowania kopalin, co potwierdza obecnos¢
trwalego komponentu magazynowego. W odniesieniu do kwestii wykorzystania destruktu
asfaltowego, Wdjt Gminy Smykow odnotowal zapewnienia odwotujacego, iz surowiec ten
utraci status odpadu jeszcze poza terenem zakladu i trafi do wytworni jako produkt, jednak
uznat, ze podnoszony argument nie wyczerpuje calej problematyki zgodnosci przedsigwzigcia
z MPZP. Podsumowujac, organ wskazat, ze zarzuty odwotania sprowadzaja si¢ do odmienne;j,
korzystnej dla inwestora wykladni ustaleh MPZP i1 wybranych elementéw KIP. Organ
podtrzymat stanowisko, ze watpliwosci wskazane w decyzji dotyczace zgodnosci planowanego
przedsiewziecia z § 30 ust. 3 MPZP nie zostaly skutecznie usunigte przez odwolujacego.
Przeciwnie, dokumentacja inwestora potwierdza, ze przedsiewziecie obejmuje elementy
paliwowe, magazynowe, technologiczne i materiatowe, ktére musza by¢ oceniane tacznie, a nie
wybioérczo. Ponadto organ wskazat, ze zwigzanie ustaleniami planu wynikajace z art. 80 ust. 2
ustawy 00§ uniemozliwiato poprzestanie na ogdlnym stwierdzeniu, iz teren AG dopuszcza
funkcje produkcyjne, wobec czego wnidst o uznanie zarzutéw odwotania (w tym naruszenia
art. 59a ust. 3 pkt 1 oraz art. 80 ust. 2 ustawy 00$) za niezasadne.

Dokonujac na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny zasadnosci
zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po przeanalizowaniu akt
sprawy, w aspekcie zarzutow odwolania zwazylo, co nastepuje:

W ocenie Kolegium, decyzja organu I instancji zapadia przedwczesnie, z istotnym
naruszeniem przepisOw postgpowania, bez wyjasnienia, w wystarczajacym zakresie,
wszystkich istotnych okolicznosci.

Materialnoprawna podstawa rozstrzygnie¢cia niniejszej sprawy stanowia przepisy
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz. U. 22026 r. poz. 670) - zwanej dalej "ustawa".

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz przedsiewzige¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.



Przepis art. 73 ust.1 ww. ustawy stanowi, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewzigcia.

W rozpoznawanej sprawie, Stecol Corporation, z siedziba w Chinach dziatajaca poprzez
Stecol Corporation Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie, reprezentowana przez
petnomocnika - Pana [ S v ystapita z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia polegajacego na
»posadowienie wytworni mas bitumicznych dla kontraktu S74 na dzialce Nr 1050, obreb
Miedzierza, gmina Smykow, powiat konecki, wojewodztwo swietokrzyskie™.

Planowane przedsigwzigcie polega na posadowieniu wytwdrni mas bitumicznych o
wydajnosci maksymalnej 240 MG/h i roboczej maksymalnej do 200 Mg/h pracujacej na
potrzeby realizacji Kontraktu budowy drogi ekspresowej S74 na dziatce 1050, obreb
Miedzierza. Jak wynika z akt sprawy teren, na ktorym ma by¢ realizowane przedsigwzigcie
zlokalizowany jest na obszarze wiejskim, w sasiedztwie planowanej drogi ekspresowej S74.
Dziatka nr 1050 jest w obszarze podlegajacym ustaleniom Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego (Uchwata Nr 231/XXXV/2018). Analizowana dziatka
polozona jest na obszarach o zréznicowanym potozeniu: cze$ciowo w strefie terendw
zabudowy aktywnosci gospodarczej, a czeSciowo na terenach gruntdw rolnych.

Jak wskazat inwestor, wytwdrnia mas bitumicznych be¢dzie znajdowac si¢ gldéwnie na
obszarze przeznaczonym pod aktywnos¢ gospodarcza.

Dziatalno$¢ bedzie prowadzona wylacznie w zwigzku z budowa drogi ekspresowej S74
1 bedzie ograniczona w czasie do okresu trwania kontraktu, tj. maksymalnie do konca 2029 r.

Dodatkowo z Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia wiadomym jest, ze proces produkcji
masy bitumicznej zwigzany jest z emisja zanieczyszczen pytowych (silosy maczki wapiennej,
silosy pyléw wegla brunatnego, zespot otaczarki) i gazowych (zbiorniki bitumu, zbiornik
otaczarek) do powietrza. Na dzialce przeznaczonej pod przedsigwziecie zlokalizowane
zostang: zespot otaczarki, zaplecze biurowo-socjalne oraz laboratoryjne sktadajace sie z
kontenerow, waga samochodowa, drogi dojazdowe, place postojowe i sktadowe w poblizu
zaplecza. Planuje si¢ biezace dostawy kruszyw w ilosciach dostosowanych do przewidywane;j
masy bitumiczne;j.

Jak wskazano w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia instalacja masy bitumicznej o
wydajnosci nominalnej do 200 MG/h stuzy do produkcji mieszanek asfaltowych do budowy
drogi. Zespot wytwdrni mas bitumicznych stanowi typowa otaczarke zasilang palnikiem
dwumediowym przystosowanym do zasilania olejem opatowym oraz pylem wegla brunatnego.
Instalacja sktada si¢ z zespotu otaczarki oraz urzadzen pomocniczych to jest zbiornikdw,
siloséw, tasmociggow. Dzigki wysokiemu stopniowi automatyzacji przebiegu i kontroli
procesu wytwarzania mieszanki mineralno-asfaltowej jest ona bezpieczna dla srodowiska oraz
pracownikow.

Ponadto podkreslono, ze gospodarowanie odpadami bedzie zgodne z wymaganiami
ustawy o odpadach. Odpady beda magazynowane selektywnie i przekazywane beda wytacznie
uprawnionym odbiorcom posiadajacym stosowne pozwolenia w zakresie zbierania badz
przetwarzania odpadoéw. Odpady niebezpieczne beda transportowane do odbiorcow wytacznie
za posrednictwem firm posiadajacych stosowny wpis w BDO. Sposéb magazynowania
odpadow ma by¢ zgodny z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrze$nia
2020 r. w sprawie szczegdélowych wymagan dla magazynowania odpadow.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego,
na wstepie wskazac nalezy, ze kluczowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej



sprawy ma precyzyjne ustalenie charakteru oraz kwalifikacji prawnej planowanego
przedsiewzigcia.

Jak wynika z akt sprawy, a w szczegdélnosci z przedtozonej przez pelnomocnika
inwestora Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, wnioskowana inwestycja stanowi
przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko. Wobec
powyzszego, jej realizacja bezwzglednie wymaga uprzedniego uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z przepisami ustawy 00S.

We wniosku z dnia 12.08.2025 r. (uzupetnionym w dniul9.09.2025 r.) o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach petnomocnik inwestora wskazal, ze planowana
inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ wymienionych Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Przedmiotowe przedsiewzigcie obejmuje bowiem instalacje wymienione w:

e § 3 ust. 1 pkt 20 ww. rozporzadzenia — tj. instalacje do produkcji mieszanek
bitumicznych;

e § 3 ust. 1 pkt 37 ww. rozporzadzenia — tj. instalacje do naziemnego magazynowania
produktéw naftowych oraz innych substancji lub mieszanin (niebedacych produktami
spozywczymi) w rozumieniu rozporzadzenia nr 1907/2006, inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw na potrzeby
gospodarstw domowych oraz zbiornikéw o matej pojemnosci.

Kolegium podkresla, ze wskazana wyzej kwalifikacja prawna naktadata na organ I
instancji obowigzek dokonania szczegdlnie wnikliwej analizy technologii planowanego
procesu produkcyjnego w kontekscie lokalnych uwarunkowan planistycznych.

Kluczowym elementem tej oceny powinno by¢ prawidlowe odkodowanie pojeé
zawartych w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) i zestawienie ich
z rzeczywistym, zadeklarowanym przez inwestora sposobem funkcjonowania instalacji.

W ocenie Kolegium, organ I instancji obowiazku tego nie dopeit, co doprowadzito do
przedwczesnego 1 wadliwego wydania decyzji odmowne;.

Odmowa  ustalenia  Srodowiskowych  uwarunkowan dla  wnioskowanego
przedsiewzigcia jest mozliwa wytacznie w ustawowo okreslonych przypadkach, wymienionych
w przepisach art. 80 ust. 1 pkt 1 ust. 2, art. 81 ust. 1 ust. 2 i ust. 3 ustawy.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest
realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, jezeli
plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla inwestycji strategicznych (art. 80 ust. 2a).

Z przywotanej regulacji bezspornie zatem wynika, ze tryb postgpowania w sprawie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra jest wymagana zaréwno dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko jak i dla przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko (art. 71 wust. 1 ustawy)
uzalezniony jest, poza wyjatkami okreslonymi w zdaniu drugim art. 80 ust. 2 ustawy, od
podstawowego kryterium, jakim jest zgodno$¢ z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jesli zostat uchwalony.

Nadto, zgodnie 2z ugruntowanym orzecznictwem sgdowym, zgodnos$¢ z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym
kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 29.06.2018r. sygn.
akt II SA/Kr 502/18). Takze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 16
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wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 1036/07 stwierdzil, ze realizacja planowanego
przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywac na §rodowisko, jest dopuszczalna wylacznie
po uzyskaniu decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Podstawowym kryterium
przesadzajagcym o mozliwosci wydania pozytywnej decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych jest zgodnos¢ lokalizacji zamierzonego przedsigwzigcia z postanowieniami
planu zagospodarowania przestrzennego, co obliguje organ administracji w pierwszej
kolejnosci do ustalenia, czy dla danego obszaru zostat opracowany i obowigzuje plan
zagospodarowania przestrzennego, ktérego postanowieniami jest zwigzany i ktére determinuja
tres¢ decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Po stwierdzeniu sprzecznosci
zamierzonego przedsigwziecia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego brak jest podstaw do podejmowania dalszych czynnosci w sprawie, w tym
przeprowadzenia oceny oddzialtywania na s$rodowisko, analizy i oceny wplywu danego
przedsiewzigcia, czy tez uzgodnien. W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2017 r. II SA/Gd 379/17
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku wskazal cyt.; ,,W orzecznictwie i doktrynie
utrwalony jest poglad, ze stwierdzenie braku zgodnos$ci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jako kryterium wykluczajace mozliwos¢ wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, zwalnia organ z koniecznosci dalszego prowadzenia
postepowania wyjasniajacego, wiacznie z brakiem koniecznos$ci zbiegania stanowisk organow
opiniujacych 1 uzgadniajacych. W takiej sytuacji organ uprawniony jest do wydania decyzji
odmownej, bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej dziatalnosci na
srodowisko".

Restrykcja ta wynika wprost z kategorycznego brzmienia art. 80 ust. 2 ustawy, z tresci
ktérego wywies¢ nalezy, iz zgodno$¢ =z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zwréci¢ przy tym nalezy uwagg, ze ustawodawca wymaga w tym
przypadku spetnienia warunku zgodnosci a nie innej jego postaci. Powyzsze jest rOwnoznaczne
tezie, ze jedynie stwierdzenie zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem
uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej, po spetnieniu pozostalych wymogéw ustawy
i a contrario brak takiej zgodnos$ci obliguje organ do wydania decyzji negatywnej.
Zaakcentowaé bowiem trzeba, iz stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsigwzigcia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania postgpowania wyjasniajagcego w
szerszym zakresie, w tym przeprowadzenia post¢gpowania uzgodnieniowego z innymi organami
(por. komentarz do art. 80 ustawy (w:) K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach o oddziatywania na srodowisko). Podobne
stanowisko wypracowato orzecznictwo na tle wczesniejszego analogicznego uregulowania
zawartego w art. 56 ustawy Prawo ochrony srodowiska (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
28 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Po 942/09, Lex nr 618725, wyrok WSA w Gdansku z dnia
25 lutego 2009 r., sygn. akt II SA/Gd 851/08, Lex nr 519769, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SA/Rz 231/07, Lex nr 413505).

Ocena zgodnosci planowanej inwestycji z planem miejscowym wymaga szczegoétowego
ustalenia w jakiej jednostce planistycznej potozona jest dana nieruchomos$é oraz analizy
postanowien planu przewidzianych dla tej jednostki, przy czym miejscowy plan jako akt prawa
miejscowego, podlega wyktadni tak jak inne zrodla prawa powszechnie obowigzujacego.
Wykladni postanowien planu nalezy przy tym dokonywac w pierwszej kolejnosci w oparciu o
postanowienia zawarte w samym planie, jednoczesnie wyktadnia ta nie moze by¢ sprzeczna z
normami prawa zawartymi w ustawach i rozporzadzeniach. W przypadku, gdy plan miejscowy
nie definiuje uzywanych w nim pojeé, wyjasnienia tych poje¢ nalezy poszukiwaé w
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obiektywnie obowigzujacym prawie (por. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2018r. sygn. akt. [ OSK
81/17, LEX nr 2611463). Postanowienia planu jako, ze ksztattuja wraz z innymi przepisami,
sposdb wykonywania wiasnosci nieruchomosci nie moga by¢ przy tym interpretowane w
drodze wyktadni rozszerzajace;.

W rozpoznawanej sprawie kluczowa jest kwestia oceny zgodnosci planowanej
inwestycji z ustaleniami obowigzujacego na tym terenie planu miejscowego.

Jak wynika z akt sprawy, dla terenu, na ktérym planowana jest realizacja ww.
przedsigwzigcia obowigzuja ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przyjetego Uchwata Nr 231/XXXV/2018 Rady Gminy Smykéw z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Smykow,
dla obszaru obejmujacego cz¢$¢ nieruchomosci potozonych w granicach obrebdéw Kroélewiec,
Salata oraz Miedzierza zmienionej Uchwata Nr 10/111/2018 z dnia 12 grudnia 2018 r. /Dz. Urz.
Woj. Swiet. z 2019r. poz. 468/. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ww. Uchwata Nr
231/XXXV/2018 wraz ze zmianami wynikajacymi z Uchwaty Nr 10/11I/2018 stanowi
samodzielny zbior ustalen w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

Rozpatrujac sprawe w pierwszej kolejnosci, Kolegium zwraca uwage na
niedoprecyzowanie oraz wewngtrzne sprzecznos$ci w okresleniu rzeczywistych granic terenu
planowanej inwestycji w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia, co uniemozliwia oceng
sprawy.

W tresci Karty Informacyjnej Przedsiewziecia inwestor wskazat bowiem, ze wytwornia
mas bitumicznych (WMB) bedzie zlokalizowana giéwnie na obszarze przeznaczonym w MPZP
pod aktywno$¢ gospodarcza, a przedmiotowa dziatka nr 1050 ma si¢ czesciowo znalez¢ na
terenie objetym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZRID) dla budowy
drogi ekspresowej S74. Zgodnie z opisem inwestora, decyzja ta zostang podzielone dziatki, na
ktorych ma powsta¢ infrastruktura, natomiast sama wytwornia mas bitumicznych zostanie
posadowiona na tej czesci dziatki nr 1050, ktéra pozostanie poza liniami rozgraniczajacymi
decyzji ZRID.

Jednakze analizujac tres¢ opisu zawartego w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia na
stronie 6 1 konfrontujac go ze zdjeciem zamieszczonym w tejze karcie na stronie 7, stwierdzi¢
nalezy wystepowanie wewngtrznej sprzecznosci tego dokumentu. Wskazana na mapie kolorem
czerwonym linia, przedstawiajaca granice¢ terenu planowanej WMB, zostala zlokalizowana w
péinocno-wschodniej czesci dziatki, co zaprzecza opisowi tekstowemu KIP.

Jak wynika z zestawienia linii rozgraniczajacych teren inwestycji oraz fragmentu
rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przedstawiajacego granice
jednostek strukturalnych, teren inwestycji znajduje si¢ na obszarze oznaczonym w planie
symbolem AG oraz R, a zatem teren inwestycji obejmuje rdwniez tereny rolne (R).

Nadto, Kolegium zauwaza wewnetrzng niespojnos¢ miedzy liniami rozgraniczajacymi
teren inwestycji oznaczonych kolorem czerwonym w KIP a liniami rozgraniczajacymi teren
wnioskowanej inwestycji oznaczonych réwniez kolorem czerwonym - na mapie zasadniczej
dotaczonej do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzigcia.

W takich okolicznosciach sprawy, w ocenie Kolegium, organ I instancji wydat
zaskarzong decyzje odmowna na podstawie niespdjnego i wewnetrznie sprzecznego materiatu
dowodowego, bez uprzedniego wezwania inwestora do jednoznacznego wyjasnienia i
wskazania w KIP, w jakich doktadnie granicach i na jakiej czgsci dziatki nr 1050 (wobec jej
planowanego podziatu decyzja ZRID) ma zosta¢ posadowiona wytwornia mas bitumicznych.

Powyzsze uniemozliwia to prawidtowa i bezsporng ocene Kolegium co do zgodnosci
zamierzenia z ograniczeniami planistycznymi, w tym z § 30 ust. 3 MPZP.



Zaniechanie wyjasnienia tak kluczowych rozbieznosci geodezyjno-przestrzennych
stanowi naruszenie zasad prawdy obiektywnej oraz swobodnej oceny dowodéw wyrazonych w
art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a., co obliguje Kolegium do uchylenia zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia w celu przeprowadzenia rzetelnego
postepowania wyjasniajacego.

Zgodnie z § 30 ust. 1 ww. Uchwaty Nr 231/XXXV/2018 ze zm., wyznacza si¢ tereny
aktywnosci gospodarczej, oznaczone na rysunkach planu symbolami AG.1, AG.2, AG.3, AG 4,
AG.5, AG.6, AG.7, AG.8, AG.9, AG.10 i AG.11, z podstawowym przeznaczeniem pod
lokalizacje obiektéw produkcyjnych, ustugowych, ustugowo-handlowych oraz sktadowo-
magazynowych wraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszaca. W mysl ust. 3 § 30 uchwaty
wskazuje sig, iz w terenach o ktérych mowa w ust. 1, wyklucza si¢ lokalizacje obiektéw i
instalacji do wytwarzania, przetwarzania badz sktadowania odpadéw oraz paliw ptynnych,
obiektow 1 instalacji odzysku, unieszkodliwiania badz utylizacji odpadéw, skladowisk
odpadow, obiektdw oraz zaktadéw hodowli i1 uboju zwierzat, a takze obiektow, instalacji 1
zaktadow przetwodrstwa produktu pochodzenia roslinnego oraz zwierzgcego.

Z kolei zgodnie z § 33 ust. 1 uchwaly, wyznacza si¢ tereny gruntow rolnych,
oznaczonych na rysunkach planu symbolami R.1, R.2, R.3, R.4, R.5, R.6,R.7, R.8, R.9, R.11,
R.12, R.13, R.14, R.15, R.16, R.17 z podstawowym przeznaczeniem pod uprawy rolne,
sadownicze, hodowlane oraz taki i pastwiska. W ust. 2 § 33 okreslono przeznaczenie
dopuszczalne — lokalizacja drég dojazdowych do pol; sieciowych, podziemnych i naziemnych
elementéw infrastruktury technicznej, zwigzanych z obstuga ludnosci i rolnictwa; dopuszcza
si¢ realizacj¢ Sciezek pieszych i rowerowych, zachowujac warunki przepiséw odrebnych.
Zgodnie natomiast z ust. 3 § 33 na terenie gruntoéw rolnych obowiazuje zakaz lokalizacji
zabudowy kubaturowej oraz sktadowisk odpadéw z zastrzezeniem ust. 2 i 4.

W zwiazku z powyzszym, dla prawidlowego rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
fundamentalne znaczenie ma precyzyjne okreslenie i jednoznaczne ustalenie rzeczywistych
granic terenu planowanej inwestycji oraz poszczegolnych jej elementéw na dziatce nr 1050.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
postanowienia planu miejscowego wprowadzajace zakazy lub ograniczenia w dysponowaniu
nieruchomoscig muszg by¢ interpretowane w sposob $cisle literalny, a stosowanie wyktadni
rozszerzajacej na niekorzy$¢ inwestora jest niedopuszczalne (por. wyrok NSA z dnia 22
listopada 2023 r., sygn. akt I OSK 1421/21).

Analizujac  kwestie zgodnosci planowanej inwestycji na terenie aktywnosci
gospodarczej AG.10, Kolegium ocenia, ze organ [ instancji dokonat bezpodstawnie
rozszerzajacej wyktadni przepiséw planu miejscowego.

Organ | instancji wywiddt bowiem niezgodno$¢ inwestycji z planem miejscowym
poprzez btedne utozsamienie pojecia ,,magazynowania” surowcow niezbednych do produkcji
z zakazem ,,sktadowania”, o ktorym mowa w § 30 ust. 3 pkt 1 Uchwaly Nr 231/XXXV/2018
ze zm.

Z tresci przedtozonej przez inwestora dokumentacji (KIP) jednoznacznie wynika, ze
proces technologiczny wytworni mas bitumicznych zaktada czasowe magazynowanie
(przechowywanie) komponentdw takich jak destrukt asfaltowy czy paliwa plynne do zasilania
palnikéw otaczarki. Przechowywanie to ma charakter wylacznie przejsciowy i stuzy
zabezpieczeniu cigglosci biezacej produkcji. Inwestycja nie obejmuje natomiast budowy
obiektéw ani instalacji do skladowania paliw ptynnych czy odpadéw, ktore to pojecie odnosi
sie do dziatalnos$ci o charakterze trwatym, polegajacej na ostatecznym deponowaniu substancji
(np. w bazach o charakterze hurtowym czy strategicznym). W Karcie tej podkreslono
jednoczesnie, ze wytwoérnia mieszanek mineralno-asfaltowych zostata opracowana ze
szczegblnym uwzglednieniem wymogow srodowiska. Glownym paliwem bedzie pyt wegla
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brunatnego, a paliwem uzupetniajacym bedzie olej opatowy lekki, ktéry magazynowany bedzie
w zbiorniku dwuptaszczowym o pojemnosci 5000 1. Z kolei pyt wegla brunatnego
magazynowany bedzie w specjalnym zbiorniku pionowym o pojemnosci 120 m? i wysokosci
18,5 m. Silos pylu jest wyposazony w system zabezpieczenia przed przepetnieniem.

W ocenie Kolegium, stwierdzenie organu I instancji zawarte w zaskarzonej decyzji, ze
czasowe przechowywanie surowcOw na potrzeby wiasne instalacji jest tozsame z ich
sktadowaniem, stoi w wyraznej sprzecznosci z ugruntowana i jednolitg linig orzecznicza sadoéw
administracyjnych. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 maja 2024
r. (sygn. akt III OSK 1895/22), pojecie skladowania odpadéw oznacza nieograniczone
czasowo umiejscowienie odpadow w danym miejscu, a wigc ich pozostawienie o trwatym
charakterze, wynikajace z braku woli ich dalszego przetwarzania. Z kolei w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt II
SA/GI 543/25) wprost podkreslono, ze w procesach planistycznych nalezy wyraznie rozrézniaé
pojecia gospodarowania, magazynowania oraz sktadowania odpadéw. Tozsamy poglad wyrazit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 kwietnia 2025 r. (sygn. akt II
SA/Ld 950/24), wskazujac, ze tymczasowe magazynowanie i gromadzenie komponentéw
przed ich transportem lub wykorzystaniem w cyklu produkcyjnym stanowi zupelnie inny
proces technologiczny i prawny niz skladowanie, w zwiazku z czym zakazow dotyczacych
skladowania nie mozna w drodze wykladni rozszerza¢ na procesy magazynowe.

Skoro ww. Uchwala Rady Gminy Smykéw w § 30 ust. 3 pkt 1 wprost wykluczyta
jedynie lokalizacje obiektow i instalacji do ,,sktadowania” paliw ptynnych, w ocenie Kolegium,
organ | instancji nie mial podstaw prawnych, by zakaz ten rozcigga¢ na technologiczne
magazynowanie surowcoOw na potrzeby wilasne zaktadu produkcyjnego, ktorego realizacje na
terenie AG.10 wprost dopuszcza § 30 ust. 1 uchwaty.

Zwrécié w_tym miejscu nalezy uwage, iz przedmiotowa inwestycja jest inwestycja
tymczasowa, stuzaca do budowy drogi S74. Jak wskazal pelnomocnik inwestora, w_Karcie
Informacyjnej Przedsiewziecia, po wykonaniu nawierzchni drogi, wytwornia wraz z calg
infrastruktura, zostanic zdemontowana i przewieziona w_inne miejsce, a teren zostanie
doprowadzony do stanu pierwotnego. Kwestia ta zostata caltkowicie pomini¢ta przez organ,
ktéry nie uwzglednit jej stosownie w tresci zaskarzonej decyzji.

Odnoszac si¢ do argumentacji organu I instancji zawartej w pismie z dnia 08.07.2026 r.
dotyczacej wykorzystania destruktu asfaltowego, zauwazy¢ nalezy, ze organ I instancji — mimo
odnotowania zapewnien odwotujacego o utracie przez ten surowiec statusu odpadu — uznat ten
fakt za niewystarczajacy do oceny zgodnosci inwestycji z MPZP. Tymczasem podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem administracyjnym destrukt asfaltowy,
ktorego wytworca nie ma zamiaru si¢ pozbywac 1 ktory moze wykorzysta¢ zgodnie z jego
przeznaczeniem, nie jest odpadem, lecz produktem ubocznym, a zatem nie podlega regulacji
dotyczacej pozbywania si¢ odpadéw, o ktéorej mowa w ustawie o odpadach. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r. (sygn.
IT SA/Wr 725/19) destrukt asfaltowy (frezowina) nie stanowi odpadu, jesli jest
wykorzystywany przez posiadacza do dziatalnosci w zakresie budowy lub remontu drog.
Surowiec ten jest bowiem materiatem stosowanym w zamknigetym procesie budowlanym, w
szczegolno$ci jako sktadnik do wytwarzania mieszanek rdéznego rodzaju warstw
konstrukcyjnych nawierzchni drogowych. W konsekwencji posiadacz tego produktu,
uzywajacy go zgodnie z przeznaczeniem w procesie budowlanym, nie moze by¢ uznany za
posiadacza odpadu, co potwierdza rowniez wyrok WSA w w Krakowie z dnia 29 wrzes$nia 2021
r. sygn. akt II SA/Kr 709/21, czy wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2020 r. (sygn. 11
SA/Wr 491/19).




Majac na uwadze powyzsze, organ I instancji bezpodstawnie ocenil, ze system
dodawania destruktu do mieszalnika, obejmujacy dozator, tasmociag, elewator, zbiornik
buforowy, wage tasmowa, rynny oraz inne komponenty technologiczne opisane w KIP wymaga
szerszej oceny w swietle § 30 ust. 3 planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz plan
wyklucza na terenach AG okreslone kategorie obiektéw i instalacji zwigzanych z odpadami, a
KIP zawiera rozbudowany opis strumieni materialowych, pytéw, nadwyzek pytu wlasnego i
surowcow powstajacych lub wykorzystywanych w procesie technologicznym. Kolegium
zauwaza, ze organ | instancji poprzestal jedynie na zasygnalizowaniu tej koniecznosci,
catkowicie pomijajac przeprowadzenie wspomnianej wiasnej oceny w tresci zaskarzonego
rozstrzygnigcia. Zaprezentowane przez organ stanowisko, cho¢ dotyka istotnych elementow
technologicznych, nie zostato jednak poddane prawidlowej i pelnej analizie prawnej w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Spostrzezenie to jest o tyle istotne, ze jak juz wyzej
wspomniano, sam wnioskodawca w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia wprost wskazat, iz
gospodarowanie odpadami bedzie realizowane, zgodnie z wymogami ustawy o odpadach.
Odpady beda magazynowane okresowo w sposob selektywny, a nastepnie przekazywane
wylacznie uprawnionym odbiorcom, posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie zbierania
badz przetwarzania odpaddéw. Z kolei odpady niebezpieczne beda transportowane do
odbiorcéw za posrednictwem podmiotdéw posiadajacych wymagany wpis do rejestru BDO. Sam
sposéb magazynowania odpadéw ma spetnia¢ wymagania rozporzadzenia Ministra Klimatu z
dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegélowych wymagan dla magazynowania odpadow.

W ocenie Kolegium, przytoczone deklaracje inwestora obligowaty organ I instancji do
przeprowadzenia szczegotowej i zindywidualizowanej analizy tych zapisow w kontekscie
zakazéw wynikajacych z § 30 ust. 3 MPZP. Organ I instancji poprzestat jednak na og6lnym
stwierdzeniu, nie badajac, czy opisany w KIP sposob i charakter magazynowania odpadéw oraz
logistyka ich odbioru wyczerpuja znamiona ,,obiektdw i instalacji zwigzanych z odpadami”,
ktorych lokalizacja na terenach AG jest przez plan miejscowy zakazana. Samo odnotowanie
tego faktu, bez odniesienia go do przepisOw prawa miejscowego, czyni zaskarzong decyzje
przedwczesng i wydang z razacym naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 Kpa.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy organ I instancji poprzestat
na powierzchownej ocenie przeznaczenia terenu, pomijajac fakt, ze wnioskowana wytwornia
mas bitumicznych ma powstaé i funkcjonowaé wylacznie czasowo, w bezposrednim zwigzku
z realizacja celu publicznego, jakim jest budowa drogi ekspresowej S74.

Zaniechanie przez organ dokladnego doprecyzowania granic terenu inwestycji,
wyjasnienia spornych poje¢ planistycznych oraz zignorowanie specyfiki i ram czasowych
przedsigwzigcia doprowadzito do sytuacji, w ktorej kluczowa przestanka z art. 80 ust. 2 ustawy
00§ nie zostata, w sposdb prawidlowy i wyczerpujacy zbadana.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do art. 7 k.p.a., organ administracji
winien podejmowaé wszelkie czynnosci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, za$§ zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. obowigzany jest w
sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Przez rozpatrzenie catego
materialu  dowodowego nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak i uwzglednienie wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowoddéw, a majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodnosci. Ocena dowoddéw powinna by¢ dokonana na podstawie calego
zebranego materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.). Organ administracyjny jest wiec
zobowigzany na podstawie przytoczonych przepisow do podjecia wszelkich niezbednych
czynnosci proceduralnych w celu zebrania pelnego materiatu dowodowego, dopiero bowiem
wowczas moze oceni¢, czy dana okoliczno$¢ zostala wyjasniona i udowodniona. Nadto

stosownie do art. 9 k.p.a., organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i
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wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im
niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

Organ I instancji wydat bowiem decyzj¢ odmawiajaca pelnomocnikowi wnioskodawcy
wydania, na jego zadanie, wnioskowanej decyzji bez uprzedniego wskazania jemu, na
podstawie art. 79a k.p.a., przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wydania
decyzji spetnione a co, w konsekwencji, skutkowato wydaniem dla strony decyzji niezgodnej
z jego zadaniem.

Takie dziatanie organu I instancji istotnie narusza tre$¢ przepisu art.79a k.p.a.
Przepis ten stanowi, co nastepuje:
§ 1. W postgpowaniu wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan, organ administracji
publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktdre nie zostaly na
dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowac wydaniem decyzji
niezgodnej z zgdaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje si¢.
§ 2. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych 7zadan, strona moze przedtozy¢é dodatkowe dowody celem wykazania
spetnienia przestanek, o ktérych mowa w § 1, w tym m.in. np. udokumentowanie zgodnosci
planowanej inwestycji z ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego, przedstawienie
rozwigzan logistyczno - technicznych dokumentujacych brak naruszenia zakazéw
wynikajacych z ustalen planu miejscowego i inne.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do przepisu art. 138 § 2 k.p.a. Kolegium
Odwotawcze stwierdza, ze zaskarzong decyzje¢ organu I instancji, jako wydang przedwczesnie
1 z naruszeniem przepiséw postepowania nalezato uchyli¢ w catosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia temu organowi.

Jednoczes$nie podnies¢ nalezy, ze na wynik sprawy nie moze mie¢ wplywu wystepujaca
w niniejszej sprawie kwestia protestu spolecznosci lokalnej, ktéra nie zgadza si¢ na
prowadzenie wnioskowanej dziatalnosci, podnoszac kwestie nadmiernego jej negatywnego
oddziatywania. Przepisy ustawy 00§ nie uzalezniajag bowiem mozliwosci wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach od wystapienia sprzeciwu spotecznego.

Odnoszac si¢ do zarzutéw odwotania zwazy¢ nalezy, iz Kolegium odniosto si¢ do nich
stosownie w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Jednoczes$nie Kolegium wyjasnia, ze w niniejszej
sprawie brak byto podstaw do ponownego zastosowania art. 136 § 1 k.p.a. Przepis ten uprawnia
organ odwotawczy jedynie do przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego.
W rozpoznawanej sprawie organ I instancji, skupiajac si¢ na blednej interpretacji planu
miejscowego, nie przeprowadzil w wystarczajagcym zakresie merytorycznej oceny wpltywu
inwestycji na S$rodowisko. Uzupelnienie tej kwestii przez Kolegium nie stanowitoby
»uzupehienia” dowoddw, lecz oznaczatoby catkowite przejecie roli organu I instancji. To z
kolei doprowadzitoby do razacego naruszenia wyrazonej w art. 15 k.p.a. zasady
dwuinstancyjnos$ci, odbierajac stronom prawo do kwestionowania ustalen faktycznych, w
drodze odwotania.

Biorac pod uwagge podniesione wyzej okolicznos$ci, orzeczono jak w osnowie niniejszej
decyzji.

Decyzja ta jest ostateczna.
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Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ sprzeciw (z podaniem
daty i nr decyzji) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w
terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce. W przypadku wniesienia
sprzeciwu, od sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 100,00 zt. Przy uiszczaniu wpisu -
zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego
sadu - nalezy wskaza¢ tytul wptlaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz
sygnature akt sagdowych. Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa
pomocy Ww postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu, ktére
udostepnione sa nieodptatnie w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
wojewodzkich sagdow administracyjnych. Wzory urzgdowych formularzy udostepnione sa
ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
wojewodzkich sadéw administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostat
ztozony przez stron¢ na urzegdowym formularzu, Sad przesyta stronie formularz w celu jego
wypehienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi skladu orzekajacego.

Otrzymuja:

1.Wéjt Gminy Smykoéw + obwieszczenia
2.strony wg odrgbnego wykazu

3.ala

Zgodnie z art. 13 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedziba Al IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
na podstawie:

e Art. 6ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e Art. 9ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe be¢da przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepiséw prawa lub zawartych umdéw (operatorzy pocztowi, ushugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujacg u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia inacze;j.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
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