) Kielce, 2026-09-17
SKO0.0S-60/3644/206/2026

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczgca: Réza Kowalkowska- Zmarzlik(sprawozdawca)
Czlonkowie: Irena Balchanowska-Janus

Dorota Suchogorska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17.09.2026r. odwotania .
Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot w Bystrej, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra,

reirezentowanel irzez radczinii irawna -z Kancelarii Radcéw Prawnich

Krakéw od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw z dnia 17.07.2026r. znak: GNIL
6220.2.5.2025 , ktora odmowiono uchylenia decyzji Nr 1/2025 Burmistrza Miasta i Gminy
Suchedniéw z dnia 31.10.2025r. Znak: GNL.6220.2.2025 o okresleniu na rzecz EKO-BYS Sp.
z 0.0., ul. Wolczynska 249, 01-919 Warszawa, srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.:”Eksploatacja sposobem odkrywkowym glin kamionkowych i
piaskowcow jako kopaliny towarzyszacej z czgsci ztoza Baranow o pow. 3,53ha w obszarze
gbrniczym o pow. 5,35ha na dziatce nr ewid. 6574/3, obrgb Suchednidow, gm. Suchedniéw

- na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego /t.j. Dz. U. 2025r., poz. 1691./:

-uchyla w calo$Sci zaskarzong ww. decyzje organu I instancji i umarza w caloSci
postepowanie pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Suchedniéw, decyzjag Nr 1/2025 z dnia 31.10.2025r. Znak:
GNIL.6220.2.2025  okreslit  $rodowiskowe  uwarunkowania dla  przedsiewziecia
pn.:”Eksploatacja sposobem odkrywkowym glin kamionkowych i piaskowcéw jako kopaliny
towarzyszacej z czgsci ztoza Barandéw o pow. 3,53ha w obszarze gérniczym o pow. 5,35ha na
dziatce nr ewid. 6574/3, prowadzonym na wniosek EKO-BYS Sp. z 0.0., ul. Wélczyfiska 249,
01-919 Warszawa.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 31.10.2025r. znak: GNI.6220.2.4.2025 Burmistrz
Miasta i Gminy Suchedniéw, po rozpoznaniu ztozonego w dniu 07.05.2025r. a zatem przed
wydaniem ww. decyzji, wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Stowarzyszenia
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, z siedzibg w Bystrej, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra,
zwanego dalej Stowarzyszeniem, odméwit dopuszczenia Stowarzyszenia do udzialu w
postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia.
Postanowienie to podpisane zostatlo przez ww. organ, w formie elektronicznej, w dniu
03.11.2025t., a zatem po wydaniu ww. decyzji.



Na ww. postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniow Stowarzyszenie
wniosto zazalenie do Kolegium, ktére po jego rozpatrzeniu postanowieniem z dnia
16.02.2026r. znak: SKO.0S-60/4607/260/2025 uchylito zaskarzone postanowienie organu I
instancji w calo$ci 1 umorzylo postepowanie w przedmiocie dopuszczenia Stowarzyszenia do
udzialu w postepowaniu z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢. Termin otwarty dla stron
postgpowania, w ktorym zostala dostarczona decyzja do skladania odwotania od decyzji nr
1/2025 o $rodowiskowych uwarunkowaniach mingt bowiem 18.11.2026r. a wiec w dniu
ztozenia zazalenia decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach byla juz ostateczna i
podlegata wykonaniu. Na ww. postanowienie Kolegium Zzadna ze stron nie zlozyta $rodka
zaskarzenia.

Pismem z dnia 26.01.2026r. Stowarzyszenie zwrécito si¢ do Kolegium z wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji z dnia 31.10.2025r. Burmistrza Miasta i Gminy
Suchedniéw o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.:”Eksploatacja
sposobem odkrywkowym glin kamionkowych i piaskowcéw jako kopaliny towarzyszacej z
czesci ztoza Barandéw o pow. 3,53ha w obszarze gérniczym o pow. 5,35ha na dziatce nr ewid.
6574/3, prowadzonym na wniosek EKO-BYS Sp. z 0.0.” oraz o wznowienie postepowania w
tej sprawie i wstrzymanie wykonania decyzji organu I instancji.

Pismem z dnia 16.02.2026r. Kolegium przekazalo, wg wlasciwosci, wniosek
Stowarzyszenia 0 wznowienie postgpowania Burmistrzowi Miasta i Gminy Suchedniéw celem
rozpoznania, zgodnie z kompetencjami.

Nastepnie postanowieniem z dnia 02.03.2026r. znak:GNI.6220.2.5.2025 Burmistrz
Miasta i Gminy Suchedniéw wznowit, na wniosek Stowarzyszenia, postepowanie w sprawie
ww. decyzji z dnia 31.10.2025r. Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia, a nastepnie je zawiesit postanowieniem z dnia
11.03.2026r. do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania Ww sprawie stwierdzenia
niewaznosci ww. decyzji, wszczetego z urzedu przez Kolegium.

W dniu  30.03.2026r. Kolegium wydalo decyzje znak: SKO.0S-60/764/24/2026 o
odmowie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji organu I instancji, ktéra nastepnie zostala
zaskarzona przez Stowarzyszenie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.

Aktualnie, we wznowionym postepowaniu, Burmistrz Miasta i Gminy Suchedniéw
decyzja z dnia 17.07.2026r., znak: GNI.6220.2.5.2025 odmoéwit uchylenia decyzji Nr 1/2025 o
srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 31.10.2025r. znak: GPR.6220.2.2025 dla
przedsiewzigcia

Od ww. decyzji Stowarzyszenie reprezentowane prze petlnomocniczke, zlozyto do
Kolegium odwotanie wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. W odwotaniu nie zgodzono si¢ z rozstrzygni¢ciem organu I instancji i
podniesiono szereg zarzutOw naruszenia prawa.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotem niniejszego rozpoznania jest odwotanie
Stowarzyszenia reprezentowane przez pelnomocniczkg, od ww. decyzji wydane] we
wznowionym postepowaniu. Jak wynika z akt sprawy, okolicznosci wskazane przez
Stowarzyszenie jako podstawa wznowienia postepowania odnoszg si¢ do przestanki wskazanej
w tresci art. 145 par. 1 pkt 4 k.p.a., tj. do przypadku gdy strona bez wtasnej winy nie brata
udzialu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, ze wznowienie postegpowania jest instytucja
procesowg stwarzajaca mozliwo$¢ prawng ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy



administracyjnej zakonczonej decyzja ostatecznag, jezeli postepowanie, w ktdrym ona zapadta,
bylo dotknigte kwalifikowang wadliwoscig wyliczong wyczerpujaco w przepisach prawa.
Procedura tego nadzwyczajnego trybu wzruszania decyzji ostatecznych okreslona zostata
przepisami art. 145-152 k.p.a.

W literaturze oraz orzecznictwie przyjmuje si¢, ze czynno$ci organu w sprawie
wznowienia postgpowania przebiegaja w dwoch fazach. Pierwsza faza - pozaprocesowa,
konczy si¢ wydaniem postanowienia o wznowieniu postgpowania albo wydaniem
postanowienia o odmowie wznowienia postepowania. W pierwszej fazie organ bada w
pierwszej kolejnosci, czy wniosek o wznowienie postegpowania opiera si¢ na podstawach
wymienionych w Kodeksie oraz czy zostal zachowany termin do zlozenia wniosku
przewidziany w art. 148 k.p.a. Stwierdzenie nieprzywolania kodeksowych przestanek
wznowienia postgpowania lub zlozenie wniosku po terminie stanowi wystarczajaca podstawe
do wydania postanowienia o odmowie wznowienia postgpowania, bez potrzeby badania innych
okolicznosci. Nie mozna odmdéwi¢ wznowienia postepowania, jezeli zadanie wznowienia
postepowania zostato zgtoszone przez stron¢ w ustawowym terminie i jezeli zostala wskazana
ustawowa podstawa wznowienia (P. M. Przybysz (w:) Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 149 oraz powolane tam
orzecznictwo).

W sytuacji gdy wniosek o wznowienie opiera si¢ na przestance z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
i zawiera stwierdzenie, ze sktadajacy to podanie podmiot uwaza, iz przystugiwal mu przymiot
strony w postepowaniu, w ktorym zostat pominiety, weryfikacja tych twierdzen nastepuje w
nastgpnej fazie postepowania prowadzonej po wydaniu postanowienia o wznowieniu
postgpowania. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku konieczne jest wydanie
postanowienia 0 wznowieniu postepowania i przeprowadzenie postepowania w tym zakresie.
Jezeli bowiem w $wietle twierdzen wynikajacych juz z samego wniosku o wznowienie
postepowania administracyjnego w sposéb ewidentny, niebudzacy zadnej watpliwosci wynika,
ze wniosek jest sktadany przez podmiot niebedacy strona, organ wydaje na podstawie art. 149
§ 3 k.p.a. postanowienie o odmowie wznowienia postepowania (M. Jaskowska (w:) M.
Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 149 i art. 151 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Wydanie postanowienia o odmowie wszczg¢cia postepowania z przyczyn podmiotowych
mozliwe jest wowczas gdy organ administracji uzna, ze w sposdb oczywisty wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od strony (wyrok NSA z 27 lutego 2023 r., II OSK
105/22, LEX nr 3564126).

W s$wietle dyspozycji art. 147 k.p.a. wznowienie postgpowania na podstawie art. 145 §
1 pkt 4 k.p.a. mozliwe jest wylacznie na zadanie strony, a w zwigzku z tym podmiot dziatajacy
na prawach strony uprawnienia takiego nie posiada (wyrok NSA z 8 czerwca 2017 r., Il OSK
2548/15, LEX nr 2343317; wyrok NSA z 1 grudnia 2020 r., [l OSK 1299/18, LEX nr 3109058).

Zdaniem Kolegium, podkresli¢ w sprawie nalezy, ze pojecie "podmiot na prawach
strony" nie jest tozsame z pojeciem "strony" w rozumieniu art. 28 k.p.a. (w tej sprawie art. 28
ust. 2 Prawa budowlanego), a uprawnienia podmiotu na prawach strony nie s3 tozsame z
uprawnieniami podmiotu majacego przymiot strony. Wskaza¢ réwniez trzeba, ze podmiot na
prawach strony jest uprawniony do podejmowania czynnosci procesowych, ale nie moze
dysponowaé prawami o charakterze materialnym, ktére sa przedmiotem postgpowania w
sprawie innej osoby. Nie mozna tez powodowac rozporzadzenia prawami strony przez
odniesienie do organizacji spolecznej wystepujacej na prawach strony lub zabiegajacej o taki
status przepisu art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. bez pogwalcenia zasady dyspozycyjnosci (wyrok NSA
z 11 lipca 2014 r., I OSK 272/13, LEX nr 1519342).



Kluczowym w rozpoznawanej sprawie jest to, ze organizacja spoteczna moze, zgodnie
zart. 31 § 1 pkt 112 k.p.a., wystepowaé z zadaniem wszczecia postgpowania oraz dopuszczenia
jej do udziatu w postepowaniu. Natomiast organizacji spotecznej nie przystuguja uprawnienia,
ktoére przystuguja tylko stronie. Do takich uprawnien nalezy zadanie wszczgcia postgpowania z
przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (wyrok NSA z 6 listopada 2020 r., IT OSK
1852/20, LEX nr 3152441).

Niemniej jednak w orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, iz przepis art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a. nalezy odnosi¢ réwniez do organizacji spotecznych, mogacych si¢ ubiegaé o status
podmiotow na prawach strony, ktore zostaly pozbawione mozliwosci uczestniczenia w
postepowaniu przez to, ze zignorowano ich wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
1 nie wydano zadnego postanowienia w sprawie tego dopuszczenia. Inna interpretacja art. 145
§ 1 pkt 4 k.p.a. godzitaby w istotg instytucji podmiotéw na prawach strony, ktére majg prawo
do otrzymania zaskarzalnego postanowienia w sprawie ich dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu, bylaby sprzeczna z zasada ochrony interesu spolecznego i1 catkowicie
uniemozliwialaby organizacji spotecznej obrong i argumentacj¢ (wyrok NSA w Krakowie z 23
listopada 1999 r., IT SA/Kr 1191/99, OSP 2000, nr 7-8, poz. 112, wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 17 kwietnia 2025r. sygn.. akt IV SA/Po 165/25).

Jednak, w ocenie Kolegium, wskazany wyjatek stosowania art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. do
organizacji spotecznej nie zachodzi w okolicznosciach badanej obecnie sprawy. Dowody
wlaczone do akt sprawy jednoznacznie wskazuja, ze wniosek o dopuszczenie organizacji
spotecznej do postepowania administracyjnego zostal zlozony przez Stowarzyszenie po
nieostatecznym zakonczeniu postgpowania w sprawie wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i zostat przez organ I instancji rozpoznany.

Brak przestanek wznowienia powoduje, ze organ nie wydaje postanowienia o
wznowieniu. Gdyby jednak wznowit postgpowanie, powinien wydac w takiej sytuacji decyzje
0 umorzeniu postgpowania. Taka sytuacja zachodzi, gdy np. organ wszczal postgpowanie w
sprawie wznowienia pomimo braku dopuszczalnosci takiego postepowania (M. Jaskowska (w:)
M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 149 i art. 151 oraz powotlane tam
orzecznictwo).

W sytuacji, gdy po wydaniu postanowienia o0 wznowieniu postgpowania okaze si¢, ze
podmiot wnioskujacy o wznowienie postgpowania nie ma przymiotu strony upowazniajacego
do takiego Zzadania (art. 147 k.p.a.), to organ administracji umarza postegpowanie w oparciu o
przepis art. 105 § 1 k.p.a. Takze w sytuacji gdy w wyniku wadliwej oceny przymiotu strony
wnioskujacej o wznowienie postepowania administracyjnego doszto do wydania postanowienia
0 wznowieniu postgpowania w trybie art. 149 § 1 k.p.a., wznowione postgpowanie - wobec
niedopuszczalnosci wznowienia z wniosku osoby niebedacej strong - podlega umorzeniu na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. (wyrok NSA z 22 wrzesnia 2010 r., II OSK 1456/09, LEX nr
746556; wyrok NSA z 14 pazdziernika 2010 r., I OSK 1731/09, ONSAiWSA 2011, Nr 4, poz.
91; wyrok NSA z 11 stycznia 2017 r., [ OSK 923/15, LEX nr 2283325).

W ocenie Kolegium, w rozpoznawanej sprawie nie powinno przejs¢ do fazy
postepowania rozpoznawczego, gdyz wznowienie postegpowania bylo w ocenie Kolegium
niedopuszczalne z uwagi na to, ze Stowarzyszenie nie moglo by¢ uznane za strong, mogto
wystepowac jedynie na prawach strony co winno skutkowa¢ wydaniem postanowienia o
odmowie wznowienia, na 149 § 3 k.p.a.



Tymczasem, jak dokumentuja przedlozone akta sprawy, organ na wniosek
Stowarzyszenia wznowit postgpowanie a nastepnie wydal decyzj¢ o odmowie uchylenia
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach .

W ocenie Kolegium, zaskarzona obecnie decyzja organu I instancji jest wadliwa i
nalezy ja wyeliminowa¢ z obrotu prawnego w catosci a postegpowanie organu pierwszej
instancji umorzy¢ w catosci jako bezprzedmiotowe.

Odnoszac si¢ do stanowiska Stowarzyszenia zaj¢tego w odwotaniu Kolegium wyjasnia,
ze zostato stosownie uwzglednione w niniejszej decyzji a zarzuty nie maja wplywu na
rozstrzygnigcie i nie sg zasadne.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci Kolegium, stosownie do
dyspozycji art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., postanowito uchyli¢ w calosci decyzje Burmistrza Miasta i
Gminy Suchedniéw z dnia 17.07.2026r. znak: GNIL. 6220.2.5.2025, ktéra odmdwiono
uchylenia decyzji Nr 1/2025 Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniow z dnia 31.10.2025r. Znak:
GNIL.6220.2.2025 o okresleniu na rzecz EKO-BYS Sp. z o0.0., ul. Wélczynska 249, 01-919
Warszawa, $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.:”Eksploatacja
sposobem odkrywkowym glin kamionkowych 1 piaskowcow jako kopaliny towarzyszacej z
cze$ci ztoza Barandw o pow. 3,53ha w obszarze gérniczym o pow. 5,35ha na dziatce nr ewid.
6574/3, obreb Suchedniéw, gm. Suchedniow i umorzy¢ postgpowanie pierwszej instancji w
catosci.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze orzeka
jak w osnowie.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach ul. Prosta 10, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Kielcach, 25-516 Kielce, ALIX Wiekéw Kiele 3, w terminie 30 dni od daty
doreczenia decyzji.

Wpis od skargi wynosi 200,00zt. Przy uiszczaniu wpisu - zarowno gotowka do kasy wlasciwego sadu
administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytut wptaty, rodzaj pisma,
od ktorego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.

Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu, ktére udost¢pnione sg nieodptatnie w budynkach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych.

Wzory urzedowych formularzy udostepnione sa ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadow administracyjnych. Jezeli wniosek o
przyznanie prawa pomocy nie zostal ztozony przez stron¢ na urzgdowym formularzu, Sad przesyta
stronie formularz w celu jego wypetnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi skladu orzekajacego.

Otrzymuja:
Burmistrz Miasta i Gminy Suchedniow



Strony wg odrgbnego wykazu, a.a.

Zgodnie z art. 13 ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz.

UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedzibg Al. IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowa¢ si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl w
kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
na podstawie:

e Art. 6 ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e Art. 9 ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dost¢pu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.



