) Kielce, 2026.03.11
SKO.0S-60/4178/222/2025

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy skladu : Marcin Cecot Wiceprezes Kolegium
Czlonkowie skladu : Roza Kowalkowska-Zmarzlik/sprawozdawca/
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 11.03.2026r. sprawy z odwotan wniesionych
odrebnie przez: firm¢ ENERPOR Sp. z o0.0., ul. Kolberga 11, 25-620 Kielce oraz przez

i i i od decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach Prezydenta Miasta Kielce z dnia 24.09.2025r. znak: KSGK-
1V.6220.5.2024, ktéra:
okreslono $rodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwziecia pn.: ,,Budowa
zespotu 10 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, w tym jeden
budynek z ustugami oraz budowa muréw oporowych planowanego do realizacji przy ul.
Dziatkowej w Kielcach, obreb nr 0009, na dziatkach nr: 562/10, 562/11, 562/12, 562/13,
562/14, 562/15, 562/16, 562/17, 562/18, 562/19, 562/20, 562/21, 562/22, 562/23, 562/24,
562/25, 562/26, 562/27, 562/28, 562/29, 562/3, 562/30, 562/31, 562/32, 562/33, 562/34,
562/35, 562/36, 562/37, 562/38, 562/4, 562/5, 562/6, 562/7, 562/8, 562/9, 564/1, 564/2,
564/3, 564/4, 567/10, 567/11, 567/12, 567/13, 567/14, 567/15, 567/16, 567/17, 567/18,
567/19, 567/20, 567/21, 567/22, 567/23, 567/24,567/25, 567/26, 567/27, 567/3, 567/4, 567/5,
567/6, 567/7, 567/8, 567/9, 571/10, 571/11, 571/12, 571/13, 571/14, 571/15, 571/16, 571/17,
571/18, 571/19, 571/20, 571/21, 571/22, 571/23, 571/24, 571/25, 571/26, 571/27, 571/28,
571/29, 571/3, 571/4, 571/5, 571/6, 571/7, 571/8, 571/9, 573/10, 573/11, 573/12, 573/13,
573/3, 573/4, 573/5, 573/6, 573/7, 573/8, 573/9, 574/3, 574/4, 574/5, 574/6, 574/7, 574/8,
574/9

— na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego /j.t.Dz. U. z 2025r. poz.1691./:

- uchyla zaskarzona ww. decyzje organu I instancji w calo$ci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia temu organowi.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Kielce, decyzja z dnia 24.09.2025r. znak: KSGK-IV.6220.5.2024
okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa
zespotu 10 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, w tym jeden
budynek z ustlugami oraz budowa muréw oporowych planowanego do realizacji na ww.
dziatkach. Zalacznik nr 1 do decyzji stanowi Charakterystyka przedsiewzigcia.



Od ww. decyzji odrebne odwotania o tozsamej tresci wniesli:

(S T Y T e SR I I LT T W ST MR O T L T
I o022 firma ENERPOR Sp. z o.0., ul. Kolberga 11, 25-620 Kielce, z zachowaniem

ustawowego terminu do jego wniesienia.

W ww. odwotaniach o tozsamej tresci zarzucono naruszenie przepiséw art. 7 1 art. 77 § 1
oraz art. 80 k.p.a. polegajace na:
1) braku wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich okolicznosci, ktore powinny zostaé
poddane analizie przed wydaniem kwestionowanej decyzji, tj. w szczegdlnosci:
a. braku wyjasnienia wplywu planowanego przedsigwzigcia na zapewnienie dostepu
Swiatta stonecznego dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
zlokalizowanych  na  nieruchomos$ciach  sasiednich w  zasiggu  oddzialywania
przedsiewziecia;
b.braku przeanalizowania kwestii rodzaju oraz ilosci odpadéw zalegajacych na
terenie przedsiewzigcia, jak réwniez braku wyjasnienia sposobu unieszkodliwienia
1 odzysku tych odpadow;
c.nienalezytej  weryfikacji  ilosci odpadéw  powstajacych na  etapie realizacji
przedsiewzigcia;
d.nienalezytej weryfikacji emisji w zakresie zanieczyszczen do powietrza;
e.nienalezytej weryfikacji emisji w zakresie hatasu do $rodowiska;
2)naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.,
dalej ,,ustawa ocenowa") poprzez wydanie decyzji srodowiskowej na podstawie raportu o
oddziatlywaniu przedsiewziecia na Srodowisko nie zawierajagcego prawidtowego opisu
wariantdw przedsiewziecia na Srodowisko, z uwagi na brak wskazania racjonalnego wariantu
alternatywnego;
3) naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy ocenowej poprzez wydanie decyzji
Srodowiskowej na podstawie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, w
ktorym nie przeprowadzono analizy mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z
planowanym przedsigwzigciem;
4)  naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b w zw. z art. 80 ust.l pkt 2 ustawy ocenowej poprzez
wydanie decyzji srodowiskowej na podstawie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, ktdry zostal sporzadzony niezgodnie z postanowieniem Prezydenta Miasta Kielce
z dnia 20 grudnia 2024 r. (dalej: ,,postanowienie"), a to z uwagi na brak przeanalizowania i w
tresci raportu informacji dotyczacych w szczegodlnosci:
a) doktadnych wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej drzew 1 krzewow (pkt 5
postanowienia);
b) szacunkowej ilosci drzew i krzewdw przeznaczonych do usunigcia (pkt 6 lit ¢
postanowienia);
C) miejsca lokalizacji zaplecza technicznego i miejsca magazynowania nadmiarowych mas
ziemnych (pkt 6 lit a Postanowienia);
d) analizy obstugi komunikacyjnej inwestycji;
Biorac pod uwage powyzsze zarzuty, wniesiono o uchylenie decyzji rodowiskowej w catosci
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Organ I instancji.
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W dalszej czeéci odwotania przedstawiono zwiezly opis przebiegu postepowania w niniejsze;j
sprawie zakonczonego wydaniem zaskarzonej obecnie decyzji, a nastepnie przedstawiono
uzasadnienie ww. zarzutow do ww. decyzji. Zdaniem Stron i pelnomocnika, ww. decyzja
srodowiskowa powinna zosta¢ uchylona w calosci, a jej ponowne wydanie powinno nastapié¢
dopiero, po usunieciu wszystkich naruszen i brakéw w materiale dowodowym sprawy.

Prezydent Miasta Kielce, przesylajac ww. odwolania wraz z aktami sprawy do
Kolegium przy pismie z dnia 28.10.2025r. odniést si¢ do zarzutéw podniesionych w
odwotaniach i wyjasnit, ze wszystkie nie sa zasadne.

Dokonujac na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny
zasadnoSci  zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po
przeanalizowaniu akt sprawy, w aspekcie zarzutéw podniesionych w odwolaniach
zwazylo, co nastepuje:

Odwolania Stron zasluguja na uwzglednienie, poniewaz zaskarzona decyzja organu I
instancji zapadta przedwczesnie, bez przeprowadzenia, w wystarczajacym zakresie,
postepowania wyjasniajagcego wszystkie istotne kwestie, ktére moga mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie.

Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsigwzie¢é mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko okresla decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej
sposob 1 tryb wydania reguluja w obecnym porzadku prawnym przepisy ustawy z dnia
3.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j.Dz. U. z 2023r., poz.
775 ze zm.), zwanej dalej ustawg albo u.o.$., w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko /t.j. Dz. U. z 2023r., poz.1094/.

Stosownie do art. 73 ust. 1 u.0.$. postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewzigcia.

Przez przedsiewzigcie - rozumie si¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko
polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na
wydobywaniu kopalin; przedsiewzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno
przedsiewzigcie, takze jezeli sa one realizowane przez rézne podmioty (art. 3 pkt 13 u.0.$.).
Zgodnie z art. 71 u.0.§., decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Katalog przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko okresla
obecnie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Ztozenie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przez podmiot
planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia, jest wymogiem niezbednym do uruchomienia
postepowania administracyjnego, o ktdrym mowa w art. 73 ust. 1 u.0.$. Przepis art. 74 u.0.8.
okresla jakie wymagane dokumenty nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. 1 tak np. w przypadku przedsiewzie¢ mogacych
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potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ karte informacyjna przedsiewzigcia.
Stosownie do art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy, organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia jest Prezydent
Miasta Kielce.

W rozpoznawanej sprawie w dniu 25.04.2023r. do Prezydenta Miasta Kielce wptynat

wniosek ztozony przez || 0rov2dzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazvy N 2535 Kiclcc.
reprezentowanego przez petlnomocnika, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa zespotu 10 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi, w tym jeden budynek z uslugami oraz budowa
muréw oporowych przy ul. Dzialkowej w Kielcach", obreb nr 0009, planowanego do
realizacji na dz. nr: 562/10, 562/11, 562/12, 562/13, 562/14, 562/15, 562/16, 562/17, 562/18,
562/19, 562/20, 562/21, 562/22, 562/23, 562/24, 562/25, 562/26, 562/27, 562/28, 562/29,
562/3, 562/30, 562/31, 562/32, 562/33, 562/34, 562/35, 562/36, 562/37, 562/38, 562/4, 562/5,
562/6, 562/7, 562/8, 562/9, 564/1, 564/2, 564/3, 564/4, 567/10, 567/11, 567/12, 567/13,
567/14, 567/15, 567/16, 567/17, 567/18, 567/19, 567/20, 567/21, 567/22, 567/23, 567/24,
567/25, 567/26, 567/27, 567/3, 567/4, 567/5, 567/6, 567/7, 567/8, 567/9, 571/10, 571/11,
571/12, 571/13, 571/14, 571/15, 571/16, 571/17, 571/18, 571/19, 571/20, 571/21, 571/22,
571/23, 571/24, 571/25, 571/26, 571/27, 571/28, 571/29, 571/3, 571/4, 571/5, 571/6, 571/7,
571/8, 571/9, 573/10, 573/11, 573/12, 573/13, 573/3, 573/4, 573/5, 573/6, 573/7, 573/8,
573/9, 574/3, 574/4, 574/5, 574/6, 574/7, 574/8, 574/9. Do wniosku dotgczono:
-kartg¢ informacyjng przedsiewzigcia w formie pisemnej wraz z jej zapisem w formie
elektronicznej, -poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz przewidywany
obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwziecie, -mape, w postaci papierowej oraz
elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych, z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywac przedsigwzigcie, wraz
z wyznaczong odlegtoscia 100 m od granic terenu, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, -dowod =zaptaty naleznej optaty skarbowej za wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz za zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa.

Dane o ww. wniosku zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o
dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie, prowadzonym przez
tutejszy organ i udostepnionym w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Kielce, na stronie
internetowej www.bip.kielce.eu - odnosnik ,,Urzad Miasta Kielce" -,,Srodowisko" (nr karty
258/23). Na dzien zlozenia wniosku przedmiotowe przedsiewzigcie zakwalifikowano do
kategorii przedsigwzig¢, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.§., tj. mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, wymienionych rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) w: § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b
tiret drugi, tj.: zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszgcq jej infrastrukturg nieobjeta
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu
odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2 ha na obszarach nieobjetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, poza otulinami form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy oraz § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b, tj.: garaze, parkingi samochodowe lub
zespoly parkingow, w tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych
przedsiewziec, o ktorych mowa w pkt 52, 54-57 i 59, wraz z towarzyszqcq im infrastrukturg, o
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powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach nieobjetych formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, poza otulinami form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 tej ustawy.
W trakcie postgpowania Inwestor dokonal uzupetnien ww. dokumentu w postaci kolejno
Aneksunr 1, Nr2 i Nr 3.

Jak wynika z akt, sprawa z ww. wniosku, byla juz przedmiotem postepowania organow [
i II instancji, w trybie instancyjnym. Kolegium, decyzja z dnia 13.05.2024r. znak: SKO.0OS-
60/2217/46/2024, po rozpoznaniu odwotan stron postepowania uchylito w calosci decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach Prezydenta Miasta Kielce z dnia 14.02.2024r. znak:
GKS-1V.6220.13.2023, ktéra:
stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia pn.: ,Budowa zespotu 10 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi, w tym jeden budynek z ustugami oraz budowa
murow oporowych planowanego do realizacji przy ul. Dziatkowej w Kielcach, obreb nr 0009,
na dziatkach nr: 562/10, 562/11, 562/12, 562/13, 562/14, 562/15, 562/16, 562/17, 562/18,
562/19, 562/20, 562/21, 562/22, 562/23, 562/24, 562/25, 562/26, 562/27, 562/28, 562/29,
562/3, 562/30, 562/31, 562/32, 562/33, 562/34, 562/35, 562/36, 562/37, 562/38, 562/4, 562/5,
562/6, 562/7, 562/8, 562/9, 564/1, 564/2, 564/3, 564/4, 567/10, 567/11, 567/12, 567/13,
567/14, 567/15, 567/16, 567/17, 567/18, 567/19, 567/20, 567/21, 567/22, 567/23,
567/24,567/25, 567/26, 567/27, 567/3, 567/4, 567/5, 567/6, 567/7, 567/8, 567/9, 571/10,
571/11, 571/12, 571/13, 571/14, 571/15, 571/16, 571/17, 571/18, 571/19, 571/20, 571/21,
571/22, 571/23, 571/24, 571/25, 571/26, 571/27, 571/28, 571/29, 571/3, 571/4, 571/5, 571/6,
571/7, 571/8, 571/9, 573/10, 573/11, 573/12, 573/13, 573/3, 573/4, 573/5, 573/6, 573/7,
573/8, 573/9, 574/3, 574/4, 574/5, 574/6, 574/7, 574/8, 574/9 1 sprawe przekazato do
ponownego rozpoznania z uwagi na istotne braki w przeprowadzonym postgpowaniu
wyjasniajaco-dowodowym.

Po zwrocie akt z Kolegium, organ I instancji wezwat petnomocnika wnioskodawcy
do uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia w zakresie wskazanym przez Kolegium
w ww. decyzji kasacyjne;j.

W dniu 16.09.2024r. petnomocnik wnioskodawcy przedlozyta sporzadzony na nowo
wniosek w ww. sprawie zawierajagcy m. in. sporzadzong na nowo Karte Informacyjng
Przedsiewzigcia.

Nastepnie, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1,2 i 4 oraz ust. 2 u.0.§., pismem znak:
KSGK-1V.6220.5.2024 r., z dnia 23.09.2024 r. zwrécono si¢ z prosba do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kielcach i Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kielcach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie o opini¢ w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko i sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko, a w
przypadku stwierdzenia takiej potrzeby -co do zakresu raportu.

Prezydent Miasta Kielce, na podstawie art. 9, 10 § 1 i art. 49 K.p.a., obwieszczeniem
znak: KSGK-1V.6220.5.2024, z dnia 23.09.2024 r., zawiadomit strony postepowania o ww.
wystapieniu do organéw opiniujacych. Powyzsze obwieszczenie bylo wywieszone w dniu
25.09.2024 r. na tablicach ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta Kielce przy ul. Strycharskiej 6
i Rynek 1, w miejscu realizacji przedsigwzigcia oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Urzedu Miasta Kielce na stronie internetowej www.bip.kielce.eu

W dniu 10.10.2024 r. do Urzedu Miasta w Kielcach wplyneta opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach znak: NZ 9022.4.111.2024, z dnia
04.10.2024 r. podtrzymana w pismie z dnia 25,11.2024r. znak: NZ.9022.4.111.2024, ktéry
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uznal, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko nie jest
wymagane.

W dniu 21.11.2024 r. do Urzedu Miasta w Kielcach wptyneta opinia Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Kielcach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie znak:
KI1.ZZS.4901.145.2024.PS, z dnia 18.11.2024 r., ktéry wyrazit opini¢, ze przedmiotowe
przedsigwzigcie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w opinii znak: WOO-
11.4220.311.2024.SK.3, z dnia 04.12.2024 r. stwierdzil, ze nie zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko.

Nastepnie Prezydent Miasta Kielce, postanowieniem z dnia 20.12.2024r. znak:
KSGK-1V.6220.5.2024:

Dstwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsiewzigcia pn.:

,Budowa zespotu 10 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, w
tym jeden budynek z uslugami oraz budowa muréw oporowych przy ul. Dziatkowej w
Kielcach"

[D)stwierdzit obowigzek przediozenia przez Wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko i okreslit zakres tego raportu:

- raport nalezy sporzadzi¢ w petnym zakresie zgodnie z wymaganiami art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r, o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

Nadto wskazat, ze szczegotowej analizy w raporcie wymagaja nastepujace zagadnienia:

1) Charakterystyka catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy,
eksploatacji lub uzytkowania, z uwzglednieniem lokalizacji i podstawowych parametréw:

a) zespotu 10 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, w tym
jednego budynku z ustugami oraz budowa muréw oporowych,

b) towarzyszacej infrastruktury technicznej, w tym informacji o rodzaju i parametrach stacji
transformatorowych, a takze ich planowanej lokalizacji,

c)rodzaju ustug, ktére beda swiadczone w parterze jednego z planowanych budynkéw, tj. czy
beda to ustugi uciazliwe, nieuciazliwe i o jakim charakterze

d) illo$¢ garazy i ich wielko$¢, a takze ilo§¢ miejsc parkingowych, czy usytuowanie wyrzutni
spalin z garazy podziemnych,

e)okreslenie technologii, w jakiej zostanie przeprowadzona budowa.

2)Powierzchnia zajmowanej nieruchomosci, warunki uzytkowania terenu w fazie budowy,
eksploatacji lub uzytkowania:

a) zajetos¢ terenu przeznaczonego pod planowane obiekty i infrastruktura towarzyszaca,

b) opis obecnego sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu inwestycyjnego,

c)zakres i1 sposob realizacji prac niezbednych do realizacji przedsiewziecia z przedstawieniem
rozpatrywanych etapow/czesci.

3) Opis elementow przyrodniczych, w tym elementow srodowiska objetych ochrong na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz Kkorytarzy
ekologicznych (o randze regionalnej i lokalne;j).

4) Opis uwarunkowan wynikajacych z budowy geologicznej, hydrogeologicznej i
uksztaltowania terenu, w tym opis kontaktu hydraulicznego poszczegoélnych poziomow
wodono$nych, warunkéw hydrostrukturalnych krazenia woéd podziemnych i analiza wplywu
planowanego zamierzenia na srodowisko gruntowo-wodne.

5) Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktérg rozumie si¢ zbior badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementéw $rodowiska przyrodniczego
wraz z opisem zastosowanej metodyki (tj. wykonaé¢ opis przyrodniczy calego terenu
przeznaczonego pod realizacje inwestycji i w obszarze jej oddziatywania, z uwzglednieniem
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chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybdéw oraz ich siedlisk oraz opis pozostatych
wartosci przyrodniczych).

6) Opisa¢ przewidywane dzialania majgce na celu unikanie, zapobieganie, ograniczenie
negatywnych oddziatywan na Srodowisko przyrodnicze, w szczego6lnosci na formy ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w tym na cele i
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 oraz ciagtos$¢ taczacych je korytarzy ekologicznych,
wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapie realizacji, eksploatacji 1 likwidacji
przedsiewzigcia:

a) okresli¢ termin prowadzenia prac ziemnych, uwzgledniajacy biologi¢ zinwentaryzowanych
gatunkow zwierzat, przeanalizowa¢ mozliwos¢ wprowadzenia zabezpieczen na etapie
realizacji, takich jak np. wygrodzenie terenu prac (okresli¢ jego parametry, lokalizacje),
przenoszenie zwierzat, ktére przedostaty si¢ na teren budowy, ewentualne prowadzenie prac
pod nadzorem przyrodniczym, zastosowanie zabezpieczen $rodowiska gruntowo - wodnego,
wskaza¢ miejsca lokalizacji zaplecza technicznego, magazynowania nadmiarowych mas
ziemnych, majac na uwadze siedliska zwierzat (w tym gatunkéw chronionych); w przypadku
ingerencji inwestycji w siedliska chronionych gatunkéw roslin, grzybow i1 zwierzat oceni¢
wplyw inwestycji na stan zachowania ich populacji;

b) odnies¢ si¢ do aspektow funkcjonowania korytarzy migracji np. dostgpnosci siedlisk lub
elementow siedlisk petnigcych funkcje schronienia, spoczynku czy zerowania, a takze
zachowania funkcjonalnosci korytarzy zwtaszcza lokalnych po realizacji przedsiewzigcia;

C) poda¢ szacunkowa ilos$¢ drzew oraz powierzchnie krzewow przeznaczonych do usuniecia,
a w przypadku ich nieusuwania, sposoby zabezpieczenia. W zwigzku z mozliwoscig
bytowania ptakéw w obrgbie zadrzewien nalezy wskaza¢ termin wycinki uwzgledniajacy
okresy legowe stwierdzonych w ramach inwentaryzacji gatunkéw oraz inne zabezpieczenia
ptakow w ich okresach ochronnych, w zaleznosci od wynikéw oceny;

d) przedstawi¢ ocene wplywu planowanej inwestycji na krajobraz, przedpola widokowe, osie
widokowe, osie kompozycyjne, punkty widokowe, trasy turystyczne, zabytki. Okresli¢, jaki
bedzie wptyw planowanego przedsigwzigcia na istniejacy krajobraz, na ile bedzie to element
dysharmonijny, dominujacy w krajobrazie, pordwnaé¢ zagospodarowanie przestrzeni przed i
po realizacji inwestycji w konteks$cie harmonijnosci krajobrazu; bioragc pod uwage walory
harmonijnego otwartego krajobrazu kulturowego z zasobami dziedzictwa archeologicznego,
w razie koniecznosci zaproponowac rozwigzania minimalizujace niekorzystny wptyw;

e) okreslic  wplyw inwestycji na cele Srodowiskowe jednolitych czgsci  wod
powierzchniowych i podziemnych oraz obszarow chronionych, o ktérych mowa w art. 16 pkt.
32 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

T)Przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen:

a)na etapie realizacji - wynikajace z prowadzenia prac budowlanych/montazowych: t;.
odpady ze szczegdlnym uwzglednieniem odpadéw niebezpiecznych; okresli¢ sposob
zagospodarowania ewentualnego nadmiaru mas ziemnych, Przedstawi¢ sposéb prowadzenia
prac budowlanych/montazowych 1 rozwigzania minimalizujace oddzialywanie zwigzane z
organizacja zaplecza budowy, wpltyw na Srodowisko przyrodnicze, gruntowo-wodne oraz
ucigzliwosci w zakresie hatasu 1 zanieczyszczen powietrza;

b) na etapie eksploatacji/uzytkowania - przeanalizowaé¢ wielkos$¢ i zasieg oddzialywania w
zakresie emisji zanieczyszczen powietrza w odniesieniu do granic wladania Inwestora, emisji
hatasu na tereny podlegajace ochronie akustycznej, emisji pola elektromagnetycznego z
uwzglednieniem powierzchni i1 funkcji ustugowej. Wskazaé sposob zagospodarowania
odpadow.

c¢) informacje dotyczace:
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-wielkosci zapotrzebowania w wode na poszczegdlne cele i etapy oraz informacje na temat
zrédta zaopatrzenia w wodeg, -ilosci $ciekow jakie beda powstawaty podczas funkcjonowania
przedsigwzigcia oraz sposob ich zagospodarowania wraz z uzasadnieniem (obliczenia), -
sposobu zagospodarowania wo&d opadowych lub roztopowych =z terenu inwestycji
ze szczeg6lnym uwzglednieniem metod podczyszczania, -rodzaju i ilosci odpadéw, ktore
powstang na etapie realizacji i eksploatacji oraz uzytkowania planowanego przedsigwziecia.
8) Opis wariantéw uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsigwzigcia lub  jego
oddziatywania, w tym: wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska przyrodniczego wraz z
uzasadnieniem ich wyboru i oddzialywania na srodowisko.

9) Poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantow na: rosliny, zwierz¢ta, grzyby i
siedliska przyrodnicze, krajobraz, formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody.

10) Opis przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétko-, srednio- i
dlugotrwate, state i chwilowe oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze, wynikajace z
istnienia przedsiewziecia.

11) Analiza obstugi komunikacyjnej inwestycji, ktora bedzie generowata hatas i emisje
substancji do powietrza, ze wskazaniem jakie kroki podejmie inwestor, aby mozliwie
najskuteczniej zmniejszy¢ oddziatywanie planowanej inwestycji na tereny sasiedniej
zabudowy jednorodzinnej w trakcie jej eksploatacji.

12) Przeanalizowa¢ powigzania z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci mozliwosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia
oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktérych oddziatywania mieszczg si¢ w

obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan =z planowanym
przedsigwzigciem.

13) Okresli¢ dziatania, rozwigzania majace na celu ograniczenie ryzyka wystapienia awarii.
14) Z uwagi na oddzialywanie planowanej inwestycji, w tym przed wszystkim obsluge
komunikacyjng inwestycji, ktora bedzie generowata halas i emisje substancji do powietrza
dokona¢ analizy dotyczacej konfliktow spotecznych zwigzanych 2z planowanym
przedsigwzigciem.

Powyzsze zagadnienia nalezy przedstawi¢ w formie kartograficznej, w skali
odpowiadajacej przedmiotowi i szczegotowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz
umozliwiajacej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
powinien uwzglednia¢ oddzialywanie przedsiewzig¢cia na etapie realizacji, eksploatacji i
likwidacji.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko nalezy przedtozy¢ sie w
formie pisemnej w jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz na
informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w jednym
egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujacego i
uzgadniajacego (zgodnie z art. 74 ust. 2 u.0.§.).

W dniu 14.01.2025r. Inwestor, reprezentowany przez pelnomocnika, przedtozyl w
Urzedzie Miasta w Kielcach raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na sSrodowisko
(uzupetiony w dniu 06.05.2025 r.).
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Dane o raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko zostaty zamieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o
srodowisku 1 jego ochronie.

Biorgc pod uwage fakt, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kielcach w
opinii, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 znak: NZ 9022.4.111.2024, z dnia 04.10.2024 r.
uznal, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigcia, Prezydent Miasta Kielce, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2
u.0.§., nie wystapit o opini¢ tego organu przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, poniewaz Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kielcach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w opinii, o ktérej] mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4 znak:
KI1.ZZS.4901.145.2024.PS, z dnia 18.11.2024 r., uznal, ze nie wymaga przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. Prezydent Miasta
Kielce na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 u.0.$., nie wystapil o uzgodnienie tego organu przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wtasciwym do dokonania
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia w ramach postgpowania, w ktorym
przeprowadzana jest ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach.

W zwiazku z powyzszym organ I instancji, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 uv.0.§,,
pismem znak: KSGK-1V.6220.5.2024, z dnia 28.01.2025r., wystapil do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Dzialajac, na podstawie art. 9, 10 § 1 i art. 49 K.p.a., obwieszczeniem znak: KSGK-
1V.6220.5.2024, z dnia 28.01.2024r., Prezydent Miasta Kielce zawiadomit strony
postepowania o ww. wystgpieniu. Powyzsze obwieszczenie bylo wywieszone w dniu
30.01.2025 r. na tablicach ogloszen w siedzibie Urzgdu Miasta Kielce przy ul. Strycharskiej 6
i Rynek 1, w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Kielce na stronie internetowe;j
www.bipum.kielce.eu oraz w miejscu realizacji przedsigwzigcia.

Jak wynika z akt, zgodnie z art. 79 ust. 1 uv.0.$., przedmiotowe postgpowanie

przeprowadzono przy udziale spoteczenstwa. Organ I instancji, na podstawie art. 33 i art. 79
ust. 1 ww. ustawy, obwieszczeniem znak: KSGK-1V.6220.5.2024, z dnia 28.01.2024 r., podat
do publicznej wiadomosci: informacje o rozpoczeciu procedury udziatu spoleczenstwa w
postgpowaniu dotyczacym wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
niniejszego przedsigwzigcia, przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz pozostate informacje, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1
ww. ustawy, w tym dotyczace mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw do tut. organu w
wyznaczonym terminie 30 dni (od dnia 30.01.2025 r. do dnia 28.02.2025 r.). Powyzsze
obwieszczenie zamieszczono w dniu 30.01.2025 r. w siedzibie Urzg¢du Miasta Kielce przy ul.
Strycharskiej 6 1 Rynek 1, na terenie realizacji planowanego przedsiewzigcia oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Kielce na stronie internetowe]
www.bipum.kielce.eu. W wyznaczonym w tym obwieszczeniu terminie 30 dni, jak réwniez
po jego uptywie, do tut. organu nie wplynely zadne uwagi ani wnioski ze strony
spoteczenstwa dotyczace przedmiotowej sprawy.
Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, postanowieniem znak: WOO-
11.4221.10.2025.KS.2, z dn. 03.07.2025 r. uzgodnit realizacj¢ przedsiewzigcia 1 okreslit
warunki jego realizacji, ktore nastepnie organ [ instancji przeniést do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po zgromadzeniu calosci materialtu dowodowego w sprawie, organ I instancji
obwieszczeniem znak: KSGK-IV.6220.5.2024, z dnia 07.07.2025r. podat do publiczne;
wiadomosci informacj¢ o ponownym rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwa w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
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przedsiewzigcia oraz pozostale informacje, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ww. ustawy, w
tym dotyczace mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw do Urzedu Miasta w Kielcach w
wyznaczonym terminie 30 dni (od dnia 09.07.2025 r. do dnia 08.08.2025 r.). Powyzsze
obwieszczenie zamieszczono w dniu 08.07.2025 r. w siedzibie Urzedu Miasta Kielce przy ul.
Strycharskiej 6 1 Rynek 1, na terenie realizacji planowanego przedsiewzigcia oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Kielce na stronie internetowej
www.bipum.kielce.eu. W wyznaczonym, w tym obwieszczeniu, terminie 30 dni, jak réwniez
po jego uptywie, do Urzedu Miasta w Kielcach nie wplyngly zadne uwagi ani wnioski ze
strony spoteczenstwa dotyczace przedmiotowej sprawy.

Jak wynika z akt, ponowne przeprowadzenie procedury udzialu spoteczenstwa
wynikato z uzupehienia raportu o oddziatywaniu ocenianego przedsi¢gwzig¢cia na srodowisko
i uzyskania uzgodnienia warunkéw realizacji ww. przedsiewzigcia wydanego przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Konczac to postgpowanie organ [ instancji wydat
decyzjg, ktora jest obecnie przedmiotem analizy Kolegium, w trybie odwotawczym.

Jak wynika z analizy przedtozonych akt sprawy, planowane zamierzenie polega na
budowie 10 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, przy ul.
Dziatkowej w Kielcach. Przedmiotowe zamierzenie zlokalizowane zostanie w granicach
dziatek o nr ewid. 562/10, 562/11, 562/12, 562/13, 562/14, 562/15, 562/16,
562/17,562/18,562/19, 562/20, 562/21, 562/22, 562/23, 562/24, 562/25, 562/26,
562/27,562/28,562/29, 562/3, 562/30, 562/31, 562/32, 562/33, 562/34, 562/35, 562/36,
562/37,562/38,562/4, 562/5, 562/6, 562/7, 562/8, 562/9, 564/1, 564/2, 564/3, 564/4,567/10,
567/11,567/12, 567/13, 567/14, 567/15, 567/16, 567/17, 567/18, 567/19,567/20, 567/21,
567/22, 567/23, 567/24, 567/25, 567/26, 567/27, 567/3, 567/4, 567/5, 567/6, 567/7, 567/8,
567/9, 571/10, S571/11, 571/12, 571/13,571/14, 571/15, 571/16, 571/17, 571/18,
571/19,571/20, 571/21, 571/22, 571/23, 571/24, 571/25, 571/26, 571/27, 571/28, 571/29,
571/3, 571/4, 571/5, 571/6, 571/7, 571/8, 571/9, 573/10, 573/11, 573/12, 573/13, 573/3,
573/4,573/5,573/6, 573/7, 573/8, 573/9, 574/3, 574/4, 574/5, 574/6, 574/7, 574/8, 574/9,
obreb nr 0009 Kielce, przy ulicy Dziatkowej, w Kielcach i obejmie swym zakresem:

- budowe zespotu 10 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, w
tym jeden budynek z ustugami. £.aczna ilos¢ lokali mieszkalnych - 650, jeden lokal ustugowy
o powierzchni do 1000 m? (w budynku nr 9). W garazach podziemnych przewiduje si¢
wykona¢ platformy parkingowe (parkowanie niezaleznie 2 samochodéw) - zaprojektowano
tacznie 670 miejsc postojowych w garazach podziemnych. taczna powierzchni hal
garazowych wyniesie 19 600 m?. Kazdy z budynkéw zaprojektowano jako obiekt o 6-
kondygnacjach naziemnych i 1 kondygnacji podziemne;.

- budowe max. 2 stacji transformatorowych. Stacje transformatorowe zlokalizowane beda w
potudniowo - wschodniej czesci terenu (tj. po wschodniej stronie budynku nr 9) oraz w
péinocno -wschodniej czesci terenu (tj. po pdinocno - wschodniej stronie budynku nr 3). Beda
to stacje transformatorowe wnetrzowe, wolnostojace o napigciu znamionowym 0,4 kV,

- budowe naziemnych miejsc parkingowych w ilosci ok. 50 szt.,

- budowe powierzchni utwardzonych, tj. chodnikéw, dojazdéw, placow, drog pozarowych,

- wykonanie instalacji wewnetrznych tj.: kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowe;j,
wentylacji mechanicznej, wodociggu (réwniez do celow p.poz.), instalacji gazowej, instalacji
elektrycznej i teletechniczne;j,

- budowe muréw oporowych zlokalizowanych wzdluz dzialek sgsiednich oraz pomig¢dzy
etapami inwestycji. Maksymalna taczna dtugo$¢ muréw oporowych wyniesie ok. 250 m,

- budowe/wykonanie elementéw matej architektury nm. in. plac zabaw, altany $mietnikowe,
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- likwidacje czgsci istniejacego uzbrojenia (wodociag, sie¢ elektryczna, odcinek kanalizacji
deszczowej zlokalizowanej we wschodniej czesci terenu objetego inwestycja), rozbidrka
podpory stupowej niskiego napiecia,

- wycinke drzew i krzewow.

Budynki mieszkalne wielorodzinne beda ogrzewane (co. i c.w.) z wilasnych kotlowni
wyposazonych w piece gazowe. Paliwem stosowanym bedzie gaz ziemny z sieci zewnetrzne;.
Kazda z pieciu kotlowni wyposazona bedzie w 5 kottéw gazowych kondensacyjnych o mocy
107 kW, kazdy. Catkowita moc kazdej z pigciu kottowni wynosi¢ bedzie do 535 kW.

Na etapie uzytkowania planowanych obiektéw przewiduje si¢ pobor wody z miejskiej
sieci wodociagowej, na warunkach zarzadzajacego siecia. Scieki przemystowe - z mycia
posadzki hali garazowej po oczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych wraz ze
$ciekami bytowymi z przedmiotowych obiektéw odprowadzane beda do miejskiej kanalizacji
sanitarne;j.

Wody opadowe lub roztopowe z terenu planowanej inwestycji (tereny
zabudowy, powierzchnie utwardzone tj. m.in. drogi dojazdowe, miejsca postojowe) przed
odprowadzeniem do miejskiej kanalizacji deszczowej (na warunkach jej zarzadcy) przewiduje
si¢ podczysci¢ w osadniku zawiesin i separatorze substancji ropopochodnych. Przed
odprowadzeniem do miejskiej kanalizacji deszczowej przewidziano mozliwo$¢ retencji wod
w podziemnych zbiornikach retencyjnych.

Wody opadowe lub roztopowe z terenow zielonych infiltrowaé beda bezposrednio w
podtoze, a ich nadmiar sptywaé bedzie do kanalizacji deszczowej. Przyjety sposob
odprowadzania wod nie moze powodowaé zmian stanu wody na gruncie ze szkoda dla
gruntow sasiednich.

Powierzchnia dziatek objetych inwestycja wynosi ok. 25 762 m? i zgodnie z mapa
ewidencyjna obejmuje uzytki oznaczone jako tereny przemystowe Ba i tereny przeznaczone
pod zabudowe Bp.

Powierzchnia zabudowy obiektéw kubaturowych wyniesie ok. 8 759 m?.

Laczna powierzchnia garazy, parkingbw samochodowych dla projektowanych
budynkéw wraz z towarzyszaca infrastrukturg wyniesie ok. 23 800 m? (powierzchnia
garazy podziemnych, drég dojazdowych do garazy i miejsc postojowych na terenie).
Obstuga komunikacyjna przedsiewzigcia odbywac si¢ bedzie z ul. Dzialkowe;j, projektowane
zjazdy objete bedg odrebnym opracowaniem z oddzielnym postgpowaniem administracyjnym.
Teren realizacji planowanego zamierzenia przedstawiony zostat na zatgczniku graficznym do
niniejszego postanowienia.

Jak dokumentujg przedtozone akt sprawy, w niniejszej sprawie petnomocnik
Whioskodawcy przedtozyt Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym, wlasciwy organ jest zobowigzany do sprawdzenia
tresci raportu w kontekscie spetnienia przez niego warunkdéw, o jakich stanowi art. 66 u.0.S.
Organ nie jest zatem zwigzany trescig raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, co powoduje, ze dokonujac jego oceny powinien dazy¢é do wydania orzeczenia
odpowiadajacego wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasadzie prawdy obiektywnej. Zadaniem organu
prowadzacego postepowanie jest zatem w pierwszej kolejnosci sprawdzenie raportu pod
wzgledem spetnienia wymogéw formalnych oraz materialnych. Obowigzkiem organu jest
rowniez weryfikacja materiatéw stanowigcych podstawe sporzadzonego raportu. Ponadto,
chociaz organ nie jest zwigzany trescig raportu, to ustalenia w nim zawarte moga ksztattowac
tre$¢ osnowy decyzji sSrodowiskowej, jezeli raport jest rzetelny, spdjny, wolny od niejasnosci i
niescistosci. Raport moze by¢ kwestionowany przez strony, jak 1 roéwniez przez
przedstawicieli spoteczenstwa. Organ ocenia zatem raport pod katem jego zupeilnosci,
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rzetelnosci i spdjnosci. W konsekwencji jednak, kwestionowanie merytorycznej tresci raportu
przez strony postepowania mozliwe jest wylacznie na podstawie dokumentu posiadajacego
takg sama moc dowodowa, a wigc tzw. kontrraportu, czyli opinii sporzadzonej réwniez przez
osob¢ posiadajaca wiadomosci specjalne. Nie jest natomiast mozliwe zakwestionowanie
raportu przez gotoslowne twierdzenia lub odestanie do ogolnych ustalen publikacji
naukowych, czy tez przedstawienia jedynie wyrywkowych ocen, opinii odnoszacych si¢ do
niewielkich czgsci raportu. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze takie opinie, czy oceny
moga stanowi¢ podstawe do zakwestionowania warto$ci dowodowej raportu w tej czesci,
pamieta¢ jednak nalezy, ze raport stanowi specjalistyczne opracowanie uwzgledniajace
facznie wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 66 u.u.i.§. Stanowi wigc kompendium
wiedzy merytorycznej o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie kryteriow
wskazanych w u.u.1.8.

Organ nie jest zatem zwigzany tre$cig raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, co powoduje, ze dokonujac jego oceny powinien dazy¢é do wydania orzeczenia
odpowiadajacego wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasadzie prawdy obiektywnej. Zadaniem organu
prowadzacego postepowanie jest zatem w pierwszej kolejnosci sprawdzenie raportu pod
wzgledem spelnienia wymogoéw formalnych oraz materialnych. Obowiazkiem organu jest
rowniez weryfikacja materiatéw stanowiacych podstawe sporzadzonego raportu. Ponadto,
chociaz organ nie jest zwigzany trescig raportu, to ustalenia w nim zawarte moga ksztattowac
tre$¢ osnowy decyzji sSrodowiskowej, jezeli raport jest rzetelny, spdjny, wolny od niejasnosci i
niescistosci. Raport moze by¢ kwestionowany przez strony, jak i1 roéwniez przez
przedstawicieli spoteczenstwa. Organ ocenia zatem raport pod katem jego zupelnosci,
rzetelnosci 1 spdjnosci. W konsekwencji jednak, kwestionowanie merytorycznej tresci raportu
przez strony postgpowania mozliwe jest wylacznie na podstawie dokumentu posiadajacego
taka samg moc dowodowa, a wigc tzw. kontrraportu, czyli opinii sporzadzonej rowniez przez
osob¢ posiadajaca wiadomosci specjalne. Nie jest natomiast mozliwe zakwestionowanie
raportu przez gotostowne twierdzenia lub odestanie do opracowan naukowych
nierdwnowaznych raportowi o oddziatywaniu, na srodowisko.

Jak zasadnie podnosi si¢ w orzecznictwie, podstawowym elementem postepowania w
sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia jest ocena
oddzialywania tego przedsiewziecia na srodowisko. Ocena ta obejmuje weryfikacje raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, uzyskanie, a nast¢pnie analiz¢ uzgodnien i
opinii pod katem ich uwzglednienia w decyzji srodowiskowej oraz ocen¢ prawidlowosci
postepowania majacego zapewnic¢ udziat spoteczenstwa w tym postepowaniu, jak i w tym
zakresie rozpatrzenie uwag i zarzutow do raportu. W postepowaniu w sprawie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan raport o oddzialywaniu przedsigwzigecia na Srodowisko
stanowi podstawowy dowdd w sprawie, poniewaz w postgpowaniu tym wymagana jest
wiedza specjalistyczna. Z tego wzgledu taki raport ma charakter specjalistycznego
opracowania uwzgledniajacego aktualny stan prawny w zakresie jego wymagan formalnych, a
autorzy  takiego  opracowania -  zgodnie z  utrwalonym  orzecznictwem
sadowoadministracyjnym - powinni posiada¢ wiedze specjalistyczng (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 10 stycznia 2023 r., IIl OSK 1514/21; przywotane orzecznictwo
opublikowane zostato w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych na stronie:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z punktu widzenia =zasad postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, raport jest dokumentem prywatnym. Raport nie stanowi
opinii bieglego w rozumieniu art. 84 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, lecz jest to dokument, ktéry posiada szczeg6lng moc dowodowa, ktora
wynika przede wszystkim z kompleksowej oceny przedsiewzigcia. Ten szczegdlny charakter
raportu wynika z jednej strony z jego celu, jakim jest okreslenie oddziatywania danego
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przedsigwzigcia na Srodowisko. Z drugiej strony wynika to ze specyfiki postgpowania w
sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, ktére jest
postepowaniem z udziatem spoteczenstwa tzn. z udzialem podmiotdéw, ktére nie musza
dysponowaé w tego rodzaju sprawach interesem prawnym ani nawet interesem faktycznym,
ale ustawodawca zapewnia im dost¢p do informacji o wptywie danego przedsigwzigcia na
srodowisko. Raport jako dowod podlega ocenie na zasadach okreslonych w art. 7, art. 77, art.
80 i art. 81 k.p.a. Wiasciwy organ jest zobowigzany do sprawdzenia tresci raportu w
kontekscie spetnienia przez niego warunkdw, o jakich stanowi art. 66 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie oraz jego aktualnosci i rzetelnosci sporzadzenia.
Organ nie jest zatem zwigzany trescig raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, co powoduje, ze dokonujac jego oceny powinien dazy¢ do wydania orzeczenia
odpowiadajacego wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasadzie prawdy obiektywnej. Zadaniem organu
prowadzacego postepowanie jest zatem w pierwszej kolejnosci sprawdzenie raportu pod
wzgledem spetnienia wymogoéw formalnych oraz materialnych. Obowigzkiem organu jest
rowniez weryfikacja materialéw stanowiacych podstawe sporzadzonego raportu. Ponadto,
chociaz organ nie jest zwigzany trescig raportu, to ustalenia w nim zawarte moga ksztattowac
tre$¢ osnowy decyzji sSrodowiskowej, jezeli raport jest rzetelny, spdjny, wolny od niejasnosci i
niescistosci. Raport moze by¢ kwestionowany przez strony, jak 1 roéwniez przez
przedstawicieli spoteczenstwa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21
kwietnia 2015 r., I OSK 2213/13). Organ ocenia zatem raport pod katem jego zupenosci,
rzetelnosci 1 spojnosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 stycznia 2025 r.,
111 OSK 985/24).

Elementy raportu okresla przepis art. 66. ww. ustawy, zgodnie z ktérym:

1.Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien zawieral
informacje umozliwiajace analiz¢ kryteriéow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawierac:

1)opis planowanego przedsiewzigcia, a w szczegolnosci:

a)charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie
realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne,

b)gtowne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych,

c)przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadéw, wynikajace z fazy realizacji 1
eksploatacji lub uzytkowania planowanego przedsiewzigcia,

d)informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobéw naturalnych, w
tym gleby, wody i powierzchni ziemi,

e)informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ i jej zuzyciu,

f)informacje o pracach rozbidrkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyko wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych 1 budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmianami klimatu, obejmujace ryzyko
wynikajace z podatnosci na zmiany klimatu, uwzgledniajacej narazenie oraz odpornosé
przedsiewzigcia na zmiany klimatu,

2)opis elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, w tym:

a)elementéw $rodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b)witasciwosci  hydromorfologicznych,  fizykochemicznych,  biologicznych i
chemicznych wad;
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2a)wyniki inwentaryzacji przyrodniczej] w formie opisowej i kartograficznej, jezeli
zostata przeprowadzona, wraz z opisem metodyki, stanowiace zalacznik do raportu;

2b)inne dane, na podstawie ktérych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

3)opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia zabytkow chronionych na podstawie przepiséw o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami;

3a)opis krajobrazu, w ktdrym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane;

3b)informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci
kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktorych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem;

4)opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsigwzigcia, uwzgledniajacy dostepne informacje o srodowisku oraz wiedz¢ naukowa;

5)opis wariantéw przedsiewzigcia uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsigwzigcia
lub jego oddzialywania na $rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska moze by¢ tozsamy z
wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym,;

6)okreslenie  przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na
srodowisko, w tym rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej,
katastrofy naturalnej lub budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i
oddzialywania istotne z punktu widzenia adaptacji do zmian klimatu, przewidywanej
podatnosci na zmiany klimatu, uwzgledniajacej narazenie oraz odpornos$¢ analizowanych
wariantéw na zmiany klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, a w przypadku drogi, o ktérej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, takze wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu
drogowego;

6a)poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow na:

a)ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b)powierzchni¢ ziemi, z uwzglgdnieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

c)dobra materialne,

d)zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczego6lnosci
rejestrem lub ewidencja zabytkow,

e)formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz
ciggtos¢ faczacych je korytarzy ekologicznych,

flelementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglgdnione w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko lub jezeli sa wymagane przez
wlasciwy organ,

g)wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

T)uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem
informacji, o ktérych mowa w pkt 6 1 6a;

8)opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewzigecia na s$rodowisko,
obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétko-, S$rednio i
dtugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajace z:

a)istnienia przedsigwzigcia,
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b)wykorzystywania zasobé6w $rodowiska,

c)emisji;

9)opis przewidywanych dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie
lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na srodowisko, w szczegdlnosci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciggtos¢
faczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsiewzigcia;

10)dla drég bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko:

a)okreslenie zalozen do: - ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow
znajdujacych si¢ na obszarze planowanego przedsigwzigcia, odkrywanych w trakcie robdt
budowlanych,

- programu zabezpieczenia istniejacych zabytkoéw przed negatywnym oddziatywaniem
planowanego przedsigwziecia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b)analizg i oceng¢ mozliwych zagrozen i szkdd dla zabytkow chronionych na podstawie
przepisow o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, w szczego6lnosci zabytkow
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanego
przedsigwziecia,

10a)dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o
elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW ocene gotowosci instalacji do
wychwytywania dwutlenku wegla, okreslong na podstawie analizy:

a)dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b)wykonalnosci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;

11)jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, porownanie
proponowanej technologii z technologia spetniajaca wymagania, o ktérych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

11a)odniesienie si¢ do celow S$rodowiskowych wynikajacych z dokumentow
strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwzigcia;

11b)uzasadnienie spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, jezeli przedsigwzigcie wptywa na mozliwos¢ osiggnigcia
celéow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ust. 1 tej ustawy;

12)wskazanie, czy dla planowanego przedsiewzigcia jest konieczne ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i
sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzig¢ polegajacych na budowie lub
przebudowie drogi oraz przedsigwzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii
kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13)przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14)przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajace;j
przedmiotowi i szczegolowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajace;j
kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko;

15)analiz¢ mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzigciem;

16)przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na etapie jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegodlnosci na
formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciagtos¢




-16 -

taczacych je korytarzy ekologicznych, oraz informacje o dostgpnych wynikach innego
monitoringu, ktédre moga mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkow w tym zakresie;

17)wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspodtczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

18)streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu;

19)date sporzadzenia raportu, imi¢, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy
wykonawcag raportu jest zespdt autorow - imig, nazwisko 1 podpis kierujacego tym zespolem
oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkdw zespotu autoréw;

19a)oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autorow -
kierujacego tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zatacznik do raportu;

20)zrodia informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

la. Kazdy z analizowanych wariantow drogi, w przypadku drogi, o ktérej mowa w art.
24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, musi by¢ dopuszczalny
pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego.

1b. Przy pordwnaniu wariantoéw uwzglednia si¢ wptyw na srodowisko w zwigzku:

1)z pracami rozbidrkowymi dotyczacymi przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko;

2)z gospodarka odpadami;

3)ze stosowaniem danych technologii lub substancji.

1c.W przypadku gdy planowane przedsiewzigcie zwigzane jest z dzialalnoscia
polegajaca na poszukiwaniu 1 rozpoznawaniu zloza weglowodoréw metoda otwordw
wiertniczych lub wydobywaniu weglowodorow ze ztoza ta metoda, opis elementéw
przyrodniczych $rodowiska, wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz inne dane, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 2-2b, powinny zawiera¢ si¢ w obszarze okreslonym promieniem 500 m od
zewngtrznej granicy przedsigwziecia.

2.Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzgledniaé¢ przewidywane
oddzialywanie analizowanych wariantéw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos¢ tego obszaru.

2a.W przypadku stwierdzenia, ze przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywaé na
obszar Natura 2000, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko powinien
zawiera¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz
informacje pozwalajace na ustalenie, czy wymogi nadrz¢gdnego interesu publicznego
przemawiaja za realizacja przedsiewziecia.

2b. Jezeli planowane przedsiewziecie stanowi inwestycje liniowa celu publicznego,
inwestycj¢ celu publicznego z zakresu laczno$ci publicznej o nieliniowym charakterze lub
inwestycje celu publicznego o nieliniowym charakterze zwigzang z ochrong ludnosci przed
powodzia 1 susza, a proponowany przez wnioskodawce wariant przebiega przez obszar parku
narodowego lub rezerwatu przyrody, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
powinien zawiera¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych.

3.W razie stwierdzenia mozliwo$ci transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
informacje, o ktérych mowa w wust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglednia¢ okreslenie
oddziatlywania planowanego przedsiewziecia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

4.Jezeli dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez
wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to
przedsigwzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsiewzied
polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego.
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5. Jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej
obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na sSrodowisko powinien zawiera¢ pordwnanie proponowanej techniki z najlepszymi
dostepnymi technikami.

6.Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko powinien uwzgledniad
oddziatywanie przedsiewzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji.

7.Raport o oddzialywaniu przedsigwzigecia na srodowisko powinien uwzgledniac
informacje o $rodowisku wynikajace ze strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko,
istotne z punktu widzenia danego przedsiewzigcia.

8.Minister wtasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia:

1)format dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji przyrodnicze;j,

2)format raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko

- kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostepu do informacji o srodowisku.

W ocenie Kolegium, w rozpoznawanej sprawie organ I instancji nie dokonal wlasnej
kompleksowej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym weryfikacji
materialdw stanowigcych podstawe sporzadzenia raportu w sposob odpowiadajacy
dyrektywie art. 7 k.p.a., w mysl ktérej obowiazkiem organu jest podejmowanie wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Organy
administracji publicznej sa zobowigzane w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.) i dopiero na podstawie catoksztatltu materiatu
dowodowego, oceniajg czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.).

Wadliwo$¢ przeprowadzonego przez Prezydenta Miasta Kielce postgpowania polega

na tym, ze organ I instancji nie dokonat weryfikacji prawidlowosci wskazan raportu o
oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, odnoszacych si¢ do sposobu
zabudowy terenu planowanej inwestycji. Ten element raportu, nie lezy w sferze wiadomosci
specjalnych, ktorymi dysponuje osoba sporzadzajaca raport, ale nalezy do stanu faktycznego
sprawy, za ustalenie ktérego odpowiadaja organy administracji.
Art.66 ust. 1 u.o.$. stanowi, jakie elementy winien zawiera¢ raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. Nadto wydane w niniejszej sprawie postanowienie z dnia
20.12.2024r. postanowienie Prezydenta Miasta Kielce znak: KSGK-IV.6220.5.2024 zawierato
doktadnie elementy jakie raport ma zawierac.

Jak wynika z analizy przedtozonego w sprawie Raportu dokument ten nie jest
kompletny, poniewaz nie zawiera ustawowo wymaganych elementéw, jak rowniez elementéw
wymaganych ww. postanowieniem organu I instancji.

Jak wynika z przeprowadzonej przez Kolegium analizy dokument ten nie zawiera:

1. Wystarczajacej, konkretnie okreslonej charakterystyki funkcji ustugowej 1 jej
kwalifikacji do wuslug nieucigzliwych lub ucigzliwych. Nie wystarczy bowiem
wylacznie wskazanie przyktadowego rodzaju funkcji jak to okreslit autor Raportu.

2. Miejsca lokalizacji zaplecza technicznego, miejsca magazynowania mas ziemnych, na
ktére to wskazat organ I instancji w pkcie 6 lit. a postanowienia.

3. Nie wskazano odlegto$ci od terenu przedsiewziecia do najblizszej zabudowy
jednorodzinnej, przemystowej i toréw kolejowych. Brk jest tutaj petnej analizy w tym
zakresie. Nie odniesiono si¢ do zrédta hatasu w zakresie przejezdzajacych pociagow.
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4. Okreslonej szacunkowo liczby drzew przeznaczonych do usuniecia. Wprawdzie w
Raporcie wskazano na trudne warunki terenowe co uniemozliwito policzenie drzew i
w zwigzku tym oszacowano jedynie procentowo powierzchni¢ zadrzewiona i
zakrzewiong, ale oparto si¢ na zdjeciach ortofotomapy terenu inwestycji z 2019r., co
w ocenie Kolegium, dyskwalifikuje podane w Raporcie wartosci powierzchni.

5. Nie wskazano ilosci nasadzen i pogladowo jej lokalizacji na terenie inwestycji, w
ramach kompensacji przyrodniczej.

6. Wyczerpujacej analizy obstugi komunikacyjnej inwestycji, ktora bedzie generowata
hatas i emisj¢ substancji do powietrza, ze wskazaniem jakie konkretne kroki podejmie
inwestor, aby mozliwie najskuteczniej zmniejszy¢ oddziatywanie planowanej
inwestycji w kumulacji z oddziatywaniem funkcji przemystowej - na tereny sasiedniej
zabudowy jednorodzinnej w trakcie jej eksploatacji.

7. Analizy powigzania z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci mozliwosci
kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsiewziecia oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzi¢cia -
w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem.

8. Analizy dotyczacej konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsigwzigciem z uwagi na oddziatywanie planowanej inwestycji, w tym przede
wszystkim obstuge komunikacyjng inwestycji, ktora bedzie generowata halas i emisje
substancji do powietrza, z uwzglednieniem bezposredniego sasiedztwa zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej jak réwniez zabudowy przemystowej generujacej
konieczno$¢ obstugi komunikacyjnej w znacznym zakresie. Nadto podnies¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 15 u.u.0.$., analiza mozliwych konfliktéw spolecznych
zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem jest jednym z obligatoryjnych
elementdw treSci raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. W
przepisie tym ustawodawca natozyl obowigzek uwzglednienia w raporcie analizy
mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem.
Przy czym nalezy pamigta¢, ze sprzeciw mieszkancow gminy nie moze stanowic
podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia (zob. wyrok NSA z 22 lutego 2017 r., II OSK 1488/15,
wyrok NSA z 22 lutego 2017 r., Il OSK 1488/15). Niemniej jednak organ nie moze w
decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania pomingé tej kwestii. Powinien
ocenié, czy raport nie zostat sporzadzony z naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 15 u.u.o0.§.
(por. wyrok NSA z 24 pazdziernika 2023 r., IIl OSK 2782/21). Zatem organ nie moze
w decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania poming¢ tej kwestii, a tak si¢
stato w badanej decyz;ji.

Reasumujac, brak dostatecznego odniesienia si¢ do istotnych kwestii oznacza, ze
Raport w tym zakresie moze zosta¢ uznany za niespetniajacy wymogow ustawowych. Organ
administracji powinien rzetelnie i wnikliwie dokona¢ oceny raportu przy zachowaniu
wszystkich obowiazujacych regut dowodowych. Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ
do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, a zwlaszcza oceny, czy Raport
uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia $rodowiskowe zwigzane z realizacja
planowanej inwestycji. Aby takie wymagania mogly by¢ okreslone, Raport poprzedzajacy
wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych, powinien mie¢ charakter
kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja
przedsiewzigcia oraz wskazywaé, jakie w tym zakresie obowigzuja standardy ochrony
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srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach (por. wyrok NSA z dnia
11 lipca 2013 r., sygn. I OSK 639/13).

W ocenie Kolegium, organ I instancji nie przeprowadzil rzetelnej 1 wnikliwej oceny
raportu, a przynajmniej nie wyrazil tego w uzasadnieniu badanej decyzji. Organ I instancji w
ogole nie wykazat, czy Raport spetnia wymagania ustawowe, a takze nie dokonat wiasnej
oceny poszczegdlnych jego elementdw, co zostatlo stusznie podniesione w odwotaniach. Jest
to szczegoblnie istotne w niniejszej sprawie z uwagi na znaczng skalg planowanej inwestycji.

Wplyw na $rodowisko skumulowanego oddziatywania osiedla zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej z garazami i ustugami wymaga od organu szczegélowej analizy i rzetelnej
oceny Raportu.

Organ wydajacy decyzje srodowiskowa powinien wskazaé - zgodnie z regutami
ogolnymi wynikajagcymi z art. 107 § 3 k.p.a. - jakimi okolicznosciami faktycznymi
(znajdujacymi potwierdzenie w materiale dowodowym) kierowat si¢ w tym zakresie. Zatem
organ | instancji winien nie tylko przenie§¢ argumenty z postanowienia organow
opiniujacych, ale réwniez odnie$¢ si¢ do nich w sposoéb pozwalajacy na ocen¢ toku
rozumowania organu gléwnego. Tego elementu w badanej decyzji zabrakto.

Reasumujac, w ocenie Kolegium, w niniejszej sprawie Prezydent Miasta Kielce
naruszyt przepisy postgpowania, ktore naktadaja obowigzek dokladnego i wszechstronnego
ustalenia stanu faktycznego w sprawie, wydania decyzji w oparciu o ocen¢ calego materiatu
dowodowego oraz racjonalnego i rzetelnego uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia (art. 7,
art. 77 § 1, art. 80 1 art. 107 § 3 k.p.a.).

W tej sytuacji Kolegium zmuszone jest zastosowaé art. 138 § 2 k.p.a. z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w znacznej czesci. Odmienne
rozstrzygni¢gcie  doprowadziloby do  naruszenia ogélnej zasady  postepowania
administracyjnego, wyrazonej w art. 15 k.p.a., gwarantujacej stronie prawo do dwukrotnego
rozpoznania jej sprawy administracyjnej. Wydanie decyzji z naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci godziloby w podstawowe prawa strony postepowania i musialoby by¢
ocenione jako razgce naruszenie prawa.

Reasumujgc, w ocenie Kolegium, badana decyzja organu [ instancji zapadita
przedwczesnie 1 narusza, w sposob istotny, obowigzujace przepisy ustawy oraz przepisy
postepowania (art. 7, art. 11, art. 77, art. 80 1 107 § 3 k.p.a.), co powoduje koniecznos¢
uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji organu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Nie ma mozliwos$ci zastosowania art. 136 k.p.a. z uwagi na zakres postgpowania
konieczny do ponownego przeprowadzenia. Do zarzutéw podniesionych w odwotlaniach
Kolegium odniosto si¢ w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Biorac pod uwage podniesione wyzej okolicznosci, orzeczono jak w osnowie
niniejszej decyzji.
Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnies$¢ sprzeciw (z podaniem daty i nr
decyzji) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekow
Kiele 3, 25-516 Kielce.
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W przypadku wniesienia sprzeciwu, od sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 100,00 zt. Przy
uiszczaniu wpisu - zar6wno gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy
tego sadu - nalezy wskazaé tytul wptlaty, rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany, oraz sygnatur¢ akt
sadowych.

Strona moze zwrdcié si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu, ktére udostgpnione sa nieodptatnie w budynkach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow administracyjnych.

Wzory urzgdowych formularzy udostgpnione sa ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie
prawa pomocy nie zostal ztozony przez strong na urzgdowym formularzu, Sad przesyta stronie formularz w celu
jego wypehnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi skladu orzekajacego.

Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Kielce
z pro$ba o poinformowanie stron i 0s6b zainteresowanych
w formie obwieszczenia wraz zatacznikiem, w sposéb dotychczas zwyczajowo przyjety
2. Pozostate strony wg odrebnego wykazu
3. Aa.

Zgodnie z art. 13 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedziba Al. IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktorym mozna skontaktowacé si¢ poprzez email: jiod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:

e Art. 6ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e Art. 9ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe bedg przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepisow prawa lub zawartych umow (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne



