Znak:SKO0.08-60/764/24/2026 Kielce, dnia 30.03.2026r.

DECYZJA
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajagcym:

Przewodniczacy:  Marcin Cecot Wiceprezes Kolegium
Czlonkowie: Roza Kowalkowska- Zmarzlik (sprawozdawca)
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2026r. sprawy, wszczetej
z urzedu, w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Nr 1/2025 Burmistrza Miasta i
Gminy Suchedniow z dnia 31.10.2025r. Znak: GNI.6220.2.2025 o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:”Eksploatacja sposobem odkrywkowym glin
kamionkowych i piaskowcow jako kopaliny towarzyszacej z czesci ztoza Baranéw o pow.
3,53ha w obszarze gérniczym o pow. 5,35ha na dziatce nr ewid. 6574/3, prowadzonym na
wniosek EKO-BYS Sp. z 0.0., ul. Wélczynska 249, 01-919 Warszawa
-na podstawie art. 157 § 1, art. 17 pkt 1, art.158 § 1 oraz art. 156 § 1pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego /t.j. Dz. U. z 2025r., poz. 1691/

- odmawia stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Nr 1/2025 Burmistrza Miasta i Gminy
Suchedniow z dnia 31.10.2025r. Znak: GNI1.6220.2.2025.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta 1 Gminy Suchednidéw, decyzja Nr 1/2025 z dnia 31.10.2025r. Znak:
GNI1.6220.2.2025  okreslit  $rodowiskowe  uwarunkowania dla  przedsigwzigcia
pn.:”Eksploatacja sposobem odkrywkowym glin kamionkowych i piaskowcow jako kopaliny
towarzyszacej z czesci ztoza Baranow o pow. 3,53ha w obszarze gbrniczym o pow. 5,35ha na
dziatce nr ewid. 6574/3, prowadzonym na wniosek EKO-BYS Sp. z 0.0., ul. Wélczyfiska 249,
01-919 Warszawa.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 31.10.2025r. znak: GNI1.6220.2.4.2025 Burmistrz
Miasta i Gminy Suchedniéw, po rozpoznaniu ztozonego w dniu 07.05.2025r. a zatem przed
wydaniem ww. decyzji, wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Stowarzyszenia
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, z siedzibg w Bystrej, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra,
zwanego dalej Stowarzyszeniem, odmowit dopuszczenia Stowarzyszenia do udzialu w
postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia.
Postanowienie to podpisane zostalo przez ww. organ, w formie elektronicznej, w dniu
03.11.2025r., a zatem po wydaniu ww. decyzji.

Pismem z dnia 26.01.2026r. Stowarzyszenie zwrdcito si¢ do Kolegium z wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji z dnia 31.10.2025r. Burmistrza Miasta 1 Gminy
Suchedniow o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:”Eksploatacja
sposobem odkrywkowym glin kamionkowych 1 piaskowcow jako kopaliny towarzyszacej z
czesci ztoza Baranow o pow. 3,53ha w obszarze gérniczym o pow. 5,35ha na dzialce nr ewid.
6574/3, prowadzonym na wniosek EKO-BYS Sp. z 0.0.” oraz o wznowienie postepowania w
tej sprawie 1 wstrzymanie wykonania decyzji organu I instancji.



Jako podstawe¢ prawng wniosku wskazano art. 157 § 112 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. w zwigzku z tym, ze jak stwierdzito Stowarzyszenie, Burmistrz Miasta i Gminy
Suchedniow razaco naruszyl art. 31 § 2 kp.a. poprzez nierozpatrzenie wniosku
Stowarzyszenia o dopuszczenie go do udzialu w postgpowaniu, jeszcze w trakcie
postepowania pierwszo instancyjnego, pomimo spetnienia przez Stowarzyszenie wszystkich
przestanek umozliwiajagcych dopuszczenie go do udzialu we wskazanym postgpowaniu.
Jednoczesnie Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot w Bystrej wniosto o
dopuszczenie Stowarzyszenia do udzialu we wszczetym przez Kolegium postepowaniu, na
prawach strony.

W zwigzku z powyzszym Kolegium, pismem z dnia 16.02.2026r. znak:SKO.OS-
60/764/24/2026 wszczeto, z urzgdu postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
ww. decyzji co jest rOwnoznaczne z dopuszczeniem Stowarzyszenia do udzialu w niniejszym
postepowaniu. W ocenie Kolegium, we wniosku Stowarzyszenie, wskazalo przepis prawa,
ktoérego razace naruszenie zarzucito i dlatego Kolegium postanowilo, z urzgdu wszczac
postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji.

Jednoczesnie Kolegium zawiadomilo wszystkie Strony i osoby zainteresowane, ze
stosownie do tresci art. 10 § 1 k.p.a., ze moga zapoznaé si¢ 1 wypowiedzie¢ w zakresie
zgromadzonego materialtu dowodowego w w/w sprawie w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Aleja IX Wiekow Kiele 3, 25- 516 Kielce, ztozy¢
wypowiedzi wnioski oraz zastrzezenia, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
pisma.

Poniewaz we wniosku o stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji Stowarzyszenie
whniosto jednoczes$nie o wznowienie postgpowania w tej sprawie, w zwigzku z tym pismem z
dnia 16.02.2026r. znak; SKO. 0S-60/5175/300/2025 przekazato t¢ sprawe, na podstawie art.
65 § 1 K.p.a. do Burmistrza Miasta 1 Gminy Suchedniow, celem zalatwienia, zgodnie z
wlasciwoscig.

W dniu 19.11.2025r. Stowarzyszenie zlozylo w Kolegium zazalenie na ww.
postanowienie Burmistrza Miasta 1 Gminy Suchedniéw o odmowie dopuszczenia
Stowarzyszenia do wudzialu w postepowaniu, a Kolegium, po jego rozpoznaniu,
postanowieniem z dnia 16.02.2026r. znak:SKO.0S-60/4607/260/2025 uchylito w catosci
zaskarzone postanowienie organu [ instancji 1 umorzylo postgpowanie w sprawie
dopuszczenia Stowarzyszenia do wudzialu na prawach strony w ww. postepowaniu
administracyjnym, z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

Na ww. postanowienie Kolegium Zadna ze stron nie zlozyta srodka zaskarzenia.

W dniu 11.03.2026r. do Kolegium wptyneto pismo z dnia 11.03.2026r. Burmistrza
Miasta i Gminy Suchedniow, w ktérym organ odniost si¢ do zarzutow zawartych we wniosku
Stowarzyszenia o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji. Organ wyjasnil, Ze nie zostaly w
sprawie spelnione tacznie przestanki okreslone w art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. co skutkowato
odmowa dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu na prawach strony. Organ
podkreslit, ze nawet gdyby organ rozpatrzyl wniosek Stowarzyszenia przed dniem wydania
decyzji 1 tak nie mogloby zapas¢ inne rozstrzygnigcie, poniewaz Stowarzyszenie nie
wykazalo spelnienia przestanek okreslonych w art. 31 § 2k.p.a. Nie mozna zatem méwic o
jakimkolwiek naruszeniu art.31 § 1 pkt 2k.p.a.



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach zwazyto, co nastepuje:

Zasada trwatosci decyzji administracyjnych, zawarta w art. 16 § 1 k.p.a. w swoim
formalnym aspekcie wyraza si¢ w tym, ze ostateczne decyzje obowigzuja tak dtugo, dopoki
nie zostang uchylone lub zmienione przez nowa decyzje oparta na odpowiednim przepisie
prawnym. Jest to tzw. domniemanie mocy obowigzujacej decyzji. Zasada trwatosci decyzji
administracyjnej powinna skutkowa¢ honorowaniem stanu prawnego wynikajacego z
ostatecznej decyzji. Oznacza to, ze ani sad, ani organ administracyjny nie sg uprawnieni do jej
kwestionowania, w szczego6lnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci i s3 nig
zwigzani dopoki ostateczna decyzja rozstrzygajaca okreslong kwestie pozostaje w obrocie
prawnym. Jej adresaci maja natomiast prawo oczekiwaé, ze decyzja ponownie rozstrzygajaca
te sprawe, co do jej istoty nigdy nie zapadnie. Zasada ta, zwana res iudicata (tj. powaga
rzeczy osadzonej) zapewniajaca stabilizacjg 1 pewno$¢ obrotu prawnego zostala
zabezpieczona sankcja niewazno$ci (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.) przed ponownym
rozstrzygnigciem tozsamej sprawy.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej jest
postgpowaniem nadzwyczajnym, stanowiagcym form¢ nadzoru. Przedmiotem tego
postgpowania jest wylacznie ustalenie, czy ostateczna decyzja administracyjna poddana
nadzorowi w trybie nadzwyczajnym jest dotknicta ktorgkolwiek z wad wymienionych w art.
156 § 1 K.p.a. oraz czy nie wystepuja przestanki negatywne, wymienione w art. 156 § 2
K.p.a.

Wady decyzji muszg tkwi¢ w samej decyzji i godzi¢ w podmiotowe elementy stosunku
prawnego, w jego przedmiot lub tez w podstawe prawng, w wyniku czego albo dochodzi do
nieprawidlowych skutkow prawnych, albo do prawnej bezskutecznosci decyzji
administracyjne;j.

Ich Zrédlem moze by¢ przede wszystkim naruszenie prawa materialnego, ale ponadto
roOwniez naruszenia szczegdlnie istotnych przepisow procesowych, takich jak dotyczacych
toku instancji administracyjnych, stosunku wzajemnego $§rodkéw weryfikacji decyzji w trybie
zwyklym, a w trybach nadzwyczajnych — dopuszczalnosci dysponowania postgpowaniem i
prawami przez strony postgpowania (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, Nb 28 1 6-7).

Cecha charakterystyczng postgpowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
administracyjnej jest to, ze w jego trakcie nie dokonuje si¢ — jak w postepowaniu zwyklym —
oceny przystugujacych stronie uprawnien lub cigzacych na niej zobowigzan, a ocenia si¢
legalno$¢ decyzji wydanej w postepowaniu zwyktym.

Zatem przedmiotem tego postepowania nie jest ponowne rozpoznanie i
rozstrzygnigcie sprawy, ktdra juz zostata rozstrzygnigta kontrolowang decyzja. W ramach
tego postegpowania organ nie moze dokonywaé nowych Ilub dodatkowych ustalen
faktycznych, ani tez kwestionowa¢ stanu faktycznego sprawy zakonczonej decyzja,
stanowigcg przedmiot kontroli prowadzone; w tym postepowaniu nadzorczym (por. wyroki
NSA: z 16 stycznia 2014 r., I GSK 1617/12; z 25 kwietnia 2013 r., I OSK 1822/11; z 22
stycznia 2015 r.,  OSK 1021/13).



Ocena dokonywana przez organ administracji dotyczy wylacznie zbadania, czy
kwestionowana wnioskiem niewaznosciowym decyzja zostata dotknig¢ta jedng z wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.

W mysl art. 156 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji,
ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wlasciwosci,

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo sprawy,
ktora zatatwiono milczaco;

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;

6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wad¢ powodujacg jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Wedtug art.156 § 2 k.p.a. nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych
w § 1, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto dziesigé lat, a takze gdy decyzja
wywotata nieodwracalne skutki prawne.

Przedmiotem kontroli Kolegium orzekajacego w niniejszej sprawie byta decyzja Nr
1/2025 z dnia 31.10.2025r. Znak: GNI.6220.2.2025 Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniow,
ktorg okre§lono, na wniosek EKO-BYS Sp. z o0.0., $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn.:”Eksploatacja sposobem odkrywkowym glin kamionkowych i
piaskowcow jako kopaliny towarzyszacej z czesci ztoza Barandw o pow. 3,53ha w obszarze
gorniczym o pow. 5,35ha, na dzialce nr ewid. 6574/3.

Decyzja ta jest ostateczna.

Kontrola akt wykazata, ze decyzje wydat organ wlasciwy. Zgodnie bowiem z art. 61 ust. 1
pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko zwanej dalej ustawa, organem
wlasciwym do przeprowadzenia postepowania peirwszo instancyjnego jest Burmistrz Miasta 1
Gminy Suchedniow.

Podstawa prawna kontrolowanej decyzji opiera si¢ na przepisach ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Organ
wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie orzeka w ramach uznania
administracyjnego, a decyzja ta ma charakter zwigzany.

Kolegium w niniejszym postgpowaniu nie znalazto innych wad, wyliczonych w art. 156 §
1 pkt 1 1 3—6 k.p.a. oraz ustanowionych w przepisach odrebnych (ktérych dotyczy art. 156 § 1
pkt 7 k.p.a.), ktére uzasadniatyby konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci kwestionowanej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Postepowanie w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan przedsiewzigcia, jak wynika z
art. 72 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko stanowi etap poprzedzajacy postgpowanie w przedmiocie
udzielania decyzji o warunkach zabudowy albo pozwolenia na budowe. Uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy
dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko oraz
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (w tym drugim



przypadku, jesli zostal stwierdzony obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko). Zgodnie natomiast z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy,
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko wymaga realizacja
planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
jezeli obowiazek przeprowadzenia takiej oceny zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy.

Biorac pod uwage opis i zakres inwestycji zawarte w dotaczonej do wniosku o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach Karcie Informacyjnej Przedsiewzi¢cia, zasadnie
przyjeto, iz planowana inwestycja stanowi przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko - § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
/Dz. U.z 2019r., poz. 1839 ze zm./, dla ktorego nie jest wymagana obligatoryjnie ocena
oddziatywania na $rodowisko.

Po uzyskaniu opinii co do braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na S$rodowisko wydanych przez: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Skarzysku-
Kamiennej, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu
organ wlasciwy w sprawie wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Powyzsze dziatania organu I instancji nalezy, w ocenie Kolegium, oceni¢ jako formalnie
prawidtowe.

W kontrolowanej sprawie, zarzuty wniosku Stowarzyszenia o stwierdzenie niewaznoS$ci
ww. decyzji skoncentrowaly si¢ de facto na postepowaniu przed wydaniem decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw z punktu widzenia przestanek niewaznosciowych
okreslonych w art.156 § 1 pkt 2 k.p.a., a szczeg6lnie na, w ocenie Stowarzyszenia, razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu tego przepisu wynikajacym gléwnie z braku rozpoznania
organu, przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie, wniosku o dopuszczenie
Stowarzyszenia do udziatu w postgpowaniu.

Tymczasem okreslona w art.156 § 1 pkt 2 k.p.a. przestanka "razacego naruszenia prawa"
nie zostata przez ustawodawce zdefiniowana ani blizej okre§lona. Jednakze zagadnienie tej
postaci kwalifikowanej wadliwosci aktu administracyjnego byto wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz doktryny.

Ostatecznie upowszechnil si¢ poglad, w mysl ktédrego o razacym naruszeniu prawa
decyduja trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat
naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze, czyli skutki, jakie wywotuje dany akt.
Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomigdzy trescia
rozstrzygnigcia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. W sposob razacy
moze zosta¢ naruszony wylacznie przepis, ktory moze by¢ stosowany "w bezposrednim
rozumieniu", to znaczy taki, ktory nie wymaga stosowania (skomplikowanych metod)
wyktadni prawa. Natomiast skutki, ktore wywotuje decyzja uznana za razaco naruszajaca
prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci
— skutki gospodarcze lub spoteczne naruszenia, ktorych wystapienie powoduje, ze nie jest
mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa.
(por. m.in.: wyroki NSA: z 09.02.2005 r., OSK 1134/04; z 13.07.2017 r., I OSK 2721/15; z
24.01.2018 r., II OSK 1931/17 — dostegpne CBOSA; W. Chréscielewski [w:] W.
Chroscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne 1 postgpowanie przed sadami
administracyjnymi, Warszawa 2013, s. 190; E. Sladkowska, Wydanie decyzji
administracyjnej bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa w ogo6lnym
postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2013, s. 200). Konieczne jest przy tym, aby



stwierdzone naruszenie miato znacznie wicksza wage, anizeli stabilno$¢ decyzji ostatecznej, o
ktorej stanowi art. 16 k.p.a.

Razace naruszenie moze dotyczy¢ zar6wno przepisdw prawa materialnego, jak i przepisow
ustrojowych (kompetencyjnych), a nawet procesowych, o ile takie naruszenie procedury
pozostaje w zwigzku z ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy (por. wyrok NSA z 13.09.2007
r., I OSK 1212/06, CBOSA; por. tez M. Jaskowska [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018, uw. III.C.2 do art. 156), czyli
przeklada si¢ bezposrednio na tre§¢ decyzji (zob. E. Sladkowska, Wydanie decyzji
administracyjnej bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa w ogolnym
postepowaniu administracyjnym, s. 231).

Przy razacym naruszeniu prawa nie chodzi zatem o kazde wadliwie zastosowanie prawa
lub bledng jego wyktadnig, ale o naruszenie prawa w stopniu najwyzszym, ktorego cigzar
gatunkowy jest tak duzy, ze wyklucza mozliwos¢ dalszego funkcjonowania decyzji w obrocie
prawnym.

Bezspornym jest tez, ze prowadzac postgpowanie w trybie niewaznosciowym, organ
ogranicza si¢ jedynie do poszukiwania kwalifikowanych uchybien lub wadliwos$ci, opierajac
si¢  zasadniczo na dowodach zgromadzonych w postgpowaniu administracyjnym
poprzedzajacym wydanie weryfikowanej decyzji, za§ przy orzekaniu uwzglednia stan
faktyczny i prawny obowigzujacy w dacie wydania tej decyzji.

Kolegium nie podziela zarzutdow Stowarzyszenia stawianych kontrolowanej decyzji
Burmistrza Miasta 1 Gminy Suchedniow, poniewaz dotycza postgpowania organu przed
wydaniem decyzji.

Tymczasem wady decyzji muszg tkwi¢ w same] decyzji a nie w postepowaniu
zmierzajacym do jej wydania.

Istotnym jest takze to, ze organ wydal postanowienie w dniu 31.10.2025r., ktorym
rozpoznat wniosek Stowarzyszenia o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.  Istotnym
jest to, ze podpisanie tego postanowienia przez organ nastgpito po wydaniu decyzji konczacej
to postgpowanie.

W ocenie Stowarzyszenia za razace nalezy oceni¢ naruszenie ww. art. 31 § 2 k.p.a.,
poniewaz organ, wbrew ww. przepisowi, nie wydal postanowienia, o ktorym mowa w tym
przepisie przed wydaniem decyzji konczacej to postgpowanie.

Kolegium, po dokonaniu analizy akt w trybie nadzwyczajnym, nie dopatrzylo si¢ w
niniejszej sprawie naruszenia art. 31 § 2 k.p.a., w stopniu razacym.

Zgodnie z art. 31 § 1 K.p.a., organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowac¢ z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu, jezeli jest to
uzasadnione jej celami statutowymi oraz przemawia za tym interes spoleczny.

W niniejszej sprawie wnioskiem z dnia 07.05.2025r. Stowarzyszenie zwrdcito si¢ do
Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniow z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w ww.
postepowaniu, na podstawie art. 31 § 1 k.p.a., albo na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefnstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.



W odniesieniu do powyzszych okoliczno$ci podkresliz nalezy, ze postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci nie zmierza do ponownego rozpoznania i rozstrzygni¢cia sprawy,
ktora byla juz rozstrzygnigta decyzja ostateczna, lecz do wyeliminowania z obrotu prawnego
aktow dotknietych kwalifikowang wadliwoscia.

Jak wyjasniono wyzej, razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
zachodzi wowczas, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywistej sprzecznosci z trescig
prawa i1 gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze zosta
zaakceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.

Razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu niepozostawiajacego
watpliwosci co do jego bezposredniego rozumienia.

Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa,
dodatkowo w sposob jasny i niedwuznaczny. Oczywisto$¢ naruszenia prawa ma miejsce w
szczegolnosci wowcezas, gdy decyzja zostala wydana wbrew zakazom lub nakazom
ustawionym w przepisie, jak roéwniez wowczas gdy, wbrew przestankom przepisu nadano
prawa lub natozono obowigzki lub tez odméwiono ich nadania. Rozstrzygajace dla oceny, czy
zachodza przeslanki stwierdzenia niewazno$ci z powodu razgcego naruszenia jest stan
prawny z dnia wydania decyzji. Na taka ocen¢ nie moze mie¢ wptywu ani pdzniejsza zmiana
prawa, ani zmiana interpretacji prawa (vide: wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w
sprawie I OSK 1107/11; wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie I OSK 146/11;
wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie I OSK 2449/10; wyrok NSA z dnia 18
grudnia 2008 r. w sprawie II OSK 972/07; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia
2010 r. w sprawie II SA/Bk 58/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zdaniem Kolegium, w niniejszych okolicznosciach sprawy, podnoszone przez
Stowarzyszenie zarzuty moglyby stanowi¢ ewentualnie podstawe do rozpoznania przez organ
odwotawczy odwotania od decyzji organu I instancji, jednakze nie moga by¢ one podstawg do
stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji.

Nadto, jak juz wyzej wskazano. ww. wniosek Stowarzyszenia przekazany zostal przez
Kolegium do organu I instancji celem podjecia dziatan, w trybie wznowienia postepowania.

Wobec powyzszych okolicznosci Kolegium uznalo, iz w niniejszej sprawie brak jest
przestanek do tego, aby wyeliminowa¢ zaskarzong decyzj¢ z obrotu prawnego, w trybie
nadzwyczajnym.

Analizujgc zarzuty Stowarzyszenia, w oparciu o przedtozone akta sprawy Kolegium
wyjasnia, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji jest mozliwe tylko w przypadkach
wyraznie wskazanych w ustawie, a wigc w razie wystgpienia jednej z przestanek z art. 156 § 1
pkt 1-7 k.p.a., ktorego tre$¢ wyzej przytoczono. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
nastgpila.

Rozwazenia wymaga, czy stosownie do wniosku Stowarzyszenia, naruszeniu art. 31 § 2
k.p.a. mozna przypisa¢ charakter razagcego naruszenia prawa.

W ocenie Kolegium, stanowigca podstawe prawng kontrolowanej decyzji ustawa o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz oceny oddzialywania na srodowisko nie zawiera normy prawnej, ktora
wskazywataby, ze kazde naruszenie zasad dotyczacych udzialu Stowarzyszenia w
postepowaniu powinno skutkowaé bezwzgledng eliminacjag z obrotu prawnego wydanych
rozstrzygni¢¢. Oznacza to, ze ewentualne naruszenie zasad postgpowania musi podlegac
ocenie, pod katem ustalenia, czy owe naruszenia mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

(por. wyrok NSA z 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2123/13), tzn. czy w konkretnej
sprawie brak rozpoznania wniosku Stowarzyszenia o zapewnienie udzialu w postepowaniu
mogtoby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Kolegium, sam fakt pozbawienia przez organ Stowarzyszenia mozliwosci
udzialu w postgpowaniu jest w niniejszej sprawie bezsporny.

Kwestig sporng jest natomiast ocena czy naruszenie to stanowi razgce naruszenie prawa.

Jak wynika z przedtozonych akt, we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Stowarzyszenie powotato dwie rézne podstawy prawne, tj. na podstawie art. 31 § 1 k.p.a.,
albo na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Analizujac powyzsze, art. 44 ust. 1 ustawy nie mogl mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie z uwagi na to, ze planowane przedsiewzi¢cie nie nalezy do inwestycji wymagajacych
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko a jednocze$nie taki obowiazek nie
zostat w niniejszej sprawie stwierdzony.

Natomiast opierajgc wniosek na art. 31 § 1 k.p.a., Stowarzyszenie nie skonkretyzowato na
czym konkretnie polega interes spoteczny 1 nie okreslito konkretnie w jaki sposob planowana
inwestycja moglaby negatywnie wptyna¢ na $rodowisko i jakie dzialania Stowarzyszenie
chcialoby podja¢, aby ewentualnie temu zapobiec.

Zgodnie z orzecznictwem sagdoéw administracyjnych prezentowanym m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20.01.2026r. sygn. akt III OSK 823/23, nie
wystarczy ogolnikowe sformutowanie przez organizacj¢ spoteczng, ze dziala w interesie
spotecznym, powotywanie si¢ na ochrone srodowiska, ochrone¢ zdrowia czy zycia ludzi, bo sg
to cele wskazane bardzo ogdlnie i na tej zasadzie kazda organizacja musialaby by¢
dopuszczona do udziatu w kazdym postepowaniu. Chodzi o to, aby powotujac si¢ na interes
spoteczny, ktory jest interesem ogdlnym, organizacja nie uzywata ogélnikowych stwierdzen,
lecz wskazywata konkretne okolicznos$ci faktyczne, prawne, ktore moga swiadczy¢ o tym, ze
powinna w tym postgpowaniu uczestniczy¢ badz, ze powinno by¢ z urzedu wszczgte przez
organ postgpowanie administracyjne. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, Zze nie musza to by¢
takie okolicznosci, ktore juz rzeczywiscie wystapity lub na pewno wystapiag po realizacji
przedsigewzigcia, dla ktorego np. maja zosta¢ okreslone Srodowiskowe uwarunkowania, ale
okolicznosci, ktore mogg zaistnieC. Aby organizacja spoteczna zostata dopuszczona do
udzialu w danym postgpowaniu na prawach strony winna wskaza¢ takie okolicznos$ci, ktore
beda $wiadczy¢ o tym, ze jej udzial w danym postgpowaniu jest zasadny, bo zachodza
watpliwosci co pewnego rodzaju okolicznos$ci 1 jej udzial w postepowaniu moze dodatkowo
zagwarantowac, ze okoliczno$ci te zostang prawidlowo wyjasnione. Udzial organizacji
spolecznej w postepowaniu administracyjnym nie ma shuzy¢ wylacznie zapewnieniu
aktywnego 1 lepszego wypetnienia jego celow. Te cele co do zasady ma realizowa¢ organ
prowadzacy postepowanie. Natomiast wudzial organizacji spolecznej ma shuzy¢
"uspotecznieniu" tego postepowania, a wiec dzialaniu organu w realiach kontroli spotecznej,
ktora gwarantuje podmiot "spoteczny" niebedacy strong w sprawie.

Zatem, w ocenie Kolegium, wskazanie we wniosku z dnia 07.05.2025r. Stowarzyszenia,
lokalizacji planowanego przedsiewzigcia na terenie objetym ochrong przyrody, jako podstawy
interesu spolecznego, nie mozna uznaé za wystarczajace.

W tym miejscu podnies¢ 1 podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze Stowarzyszenie zlozyto
wniosek 0 wznowienie postepowania w przedmiocie ww. decyzji, ktoremu nadano bieg
przesytajac go do organu I instancji celem zatatwienia, zgodnie z wlasciwoscig.



W $wietle powyzszego, zdaniem Kolegium, brak umozliwienia Stowarzyszeniu udziatu w
postgpowaniu, na podstawie art. 31 §2 k.p.a. nie stanowi automatycznie o wystgpieniu
przestanki razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art.156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze Stowarzyszenie nie wykazato w zaden sposob, ze brak
umozliwienia Stowarzyszeniu udzialu w postepowaniu §rodowiskowym mogt mie¢ faktycznie
konkretny wptyw na wynik sprawy. Kolegium, z urzedu takze nie dostrzega takiej zaleznosci.

Wobec powyzszego, w ocenie Kolegium, w kontrolowanym postepowaniu pierwszo
instancyjnym nie doszlo do razgcego naruszenia prawa.

Bioragc pod uwage wszystkie wyzej przedstawione okolicznosci, Kolegium orzeka o
odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji Nr 1/2025 Burmistrza Miasta i Gminy
Suchedniow z dnia 31.10.2025r. Znak: GNIL6220.2.2025 o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.:”Eksploatacja sposobem odkrywkowym glin
kamionkowych i piaskowcow jako kopaliny towarzyszacej z cze$ci ztoza Baranéw o pow.
3,53ha w obszarze gérniczym o pow. 5,35ha na dziatce nr ewid. 6574/3, prowadzonym na
wniosek EKO-BYS Sp. z o.0.

Jednoczesnie w tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze zawarty we wniosku o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci decyzji Burmistrza Miasta i
Gminy Suchednioéw jest niezasadny.

Wskazany przez Stowarzyszenie przepis art. 159 § 1 k.p.a. stanowi, Ze organ administracji
publicznej, wlasciwy w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, wstrzyma z urz¢du lub na
zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze jest ona dotknigta
jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1.

W niniejszej sprawie kluczowa jest odpowiedZ na pytanie czy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest decyzja wykonalng. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
sagdowym, przedmiotem udzielenia ochrony tymczasowej, w rozumieniu tego przepisu, moga
by¢ jedynie takie akty lub czynnos$ci, ktore nadajg si¢ do wykonania. Naczelny Sad
Administracyjny, w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2019 r. sygn. akt II OSK 2466/19
wskazal, ze decyzja ustalajgca srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ inwestycji
nie nadaje si¢ do wykonania z uwagi na jej charakter prawny. Wykonanie decyzji polega na
spowodowaniu w sposob dobrowolny lub przymusowy (egzekucja) takiego stanu rzeczy,
ktory jest zgodny z rozstrzygnigciem zawartym w danej decyzji. Zasadniczo problem
wykonania decyzji dotyczy zatem decyzji zobowiazujacych, ustalajacych dla ich adresatow
nakazy lub zakazy okreslonego zachowania, a wigc decyzji, mocg ktorych ich adresat
otrzymuje rownocze$nie okreslone uprawnienia oraz obowigzki. Decyzja podlega wykonaniu
1 jest mozliwa do wstrzymania tylko wowczas gdy wywotuje skutki materialnoprawne.

Tymczasem decyzja ustalajagca Srodowiskowe uwarunkowania na realizacje
przedsigwziecia nie wymaga od jej adresata okreslonego zachowania si¢, nie wynikaja z niej
obowiazki lub uprawnienia, ktore moze realizowac¢ jej adresat. Decyzja ta okresla jedynie
jakie warunki 1 wymogi, istotne z punktu widzenia ochrony $rodowiska, powinny zosta¢
zachowane przy realizacji inwestycji. Wyraza zatem stanowisko co do tego jak powinna
zosta¢ zrealizowana dana inwestycja aby odpowiadata wymogom ochrony $rodowiska.
Powstanie inwestycji, nie jest zwigzane z decyzja srodowiskowa ale z decyzja o pozwoleniu
na budowe. To, ze decyzja srodowiskowa stanowi konieczny element w procesie realizacji
inwestycji nie dowodzi tego, ze decyzja ta wywoluje skutki w postaci powstania okreslonej
inwestycji. Dopiero uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowg¢ urzeczywistnia prawo jej
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adresata do przystapienia do wykonania inwestycji na warunkach w niej okreslonych, w tym
okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej wskazania pozwolenia na
budowe ma uwzglednia¢. Sama decyzja srodowiskowa nie pozwala na realizacj¢ inwestycji.
Okoliczno$¢ powstania inwestycji, ktora moze w przyszto$ci narusza¢ wymogi ochrony
srodowiska, jest skutkiem decyzji o pozwoleniu na budoweg. Dopiero jej ewentualne
wykonanie wywota skutek w postaci powstania inwestycji, co do ktorej Stowarzyszenie
wyraza przekonanie, ze naruszy S$rodowisko. W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze
Stowarzyszenie w zaden sposob nie uprawdopodobnito tej kwestii.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze fakt, ze uzyskanie ostatecznej decyzji $rodowiskowej jest
koniecznym etapem w procesie inwestycyjnym warunkujagcym powstanie w przysziosci
inwestycji nie daje podstaw do twierdzenia, ze decyzja taka daje inwestorowi uprawnienia do
jej realizacji. Okresla ona wymogi ochrony srodowiska jakie musi spetnia¢ inwestycja ale
sama w sobie nie umozliwia jej powstania. Nie mozna zatem tej decyzji przypisa¢ skutku w
sferze materialnoprawnej. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze jedynym skutkiem wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia jest pojawienie si¢
uprawnienia inwestora do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy lub
wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe¢. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsiegwzigcia nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do realizacji
inwestycji, a tym samym nie powoduje zaistnienia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich. Taki
bowiem skutek materializuje si¢ na etapie udzielenia pozwolenia na budowe, ktére powinno
by¢ zgodne z decyzja srodowiskowa. Konkretne rozwigzania projektowe uwzgledniajace tresé
decyzji srodowiskowej pojawiaja si¢ w projekcie budowlanym, ktory przedktadany jest na
etapie postgpowania o udzielenie pozwolenia na budowe. Jednak wydanie decyzji
srodowiskowej nie przesadza, ze inwestor w ogodle uzyska pozwolenie na budowe. A zatem
aktualnie prowadzenie procesu inwestycyjno-budowlanego nie powoduje zadnych skutkow.
Podkresli¢ nalezy, ze wstrzymanie wykonania dotyczy sytuacji, gdy zaskarzony akt wywotuje
skutki materialnoprawne. Skutkéw takich nie wywotuje decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz nie nadaje si¢ rowniez do ewentualnego wyegzekwowania w drodze
postepowania egzekucyjnego/por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 19.11.2019r. sygn. akt II
SA/Kr 1149/19/.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie Kolegium, badajac sprawe w trybie
nadzwyczajnym w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan, z urz¢du, nie ma podstaw do
wstrzymania wykonania decyzji organu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrdcié
si¢ do Kolegium z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpoznanie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach,
ul. Prosta 10, skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia stronie decyzji. Skarge
wnie$¢ nalezy za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi skladu orzekajgcego.

Signed by / Podpisano przez: Signed by / Podpisano przez: Signed by / Podpisan przez:

Marcin Tomasz Cecot Réza Kowalkowska-Zmarzlik Anna Katarzyna Orlifiska

Date / Data: 2026-03-30 14:29 Date / Data: 2026-03-30 13:31 Date / Data: 2026-03-30 13:34
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Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Suchedniéw
2. Pozostate strony wg odrgbnego wykazu
3. Aa

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z siedziba Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.

2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktéorym mozna skontaktowac¢ si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl w kazdej sprawie
dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na
podstawie:

Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Art. 9 ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe bgda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie
przepisow prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjng obowiazujaca u
Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia
przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym
momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
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