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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Marcin Cecot Wiceprezes S.K.O.
Czlonkowie: Réza Kowalkowska- Zmarzlik/sprawozdawca/
Irena Balchanowska-Janus

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20.11.2025r. odwolania Pani [
N rpiczcnfowancgo przez radcg prawncgo
EBEanET decyzji Burmistrza Gminy Wioszczowa z dnia 14.08.2025r., znak:
MRO.6220.18.2024.1JP3, ktora dla planowanego przedsiewziecia pod nazwa: ,.Budowa
trzech budynkéw handlowych, terenowych muréw oporowych, wraz z infrastrukturg
techniczng 1 drogows na czesciach dziatek nr ewid. 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33,
4685/34, 7071, budowa dwoch stacji transformatorowych na dzialce nr ewid. 7071, budowa
budynku ushugowego - ustugi gastronomiczne, muréw oporowych, pylonu reklamowego oraz
masztéw reklamowych do 3 sztuk wraz z infrastrukturg techniczng i drogowa na czesciach
dziatek o nr ewid. 4685/33, 4685/34 na terenie miasta Wioszczowa oraz rozbidrka odcinkow
trzech istniejacych linii napowietrznych SN 15 kV oraz budowa trzech odcinkéw linii
kablowych SN 15 kV wraz ze stanowiskami stupowymi oraz odcinka linii napowietrznej w
rejonie ul. Wisniowej we Wioszczowie na dziatkach nr ewid.: 7070, 7071, 4685/21, 4685/22,
4685/23, 4685/33, 4685/34", planowanego do realizacji przez Quantum Two Sp. z 0. o., ul.
Dygasinskiego 126, 28-300 Jedrzejow; gmina Wloszczowa, powiat wloszczowski,
wojewodztwo swigtokrzyskie:
- stwierdzono o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko nakladajac jednoczesnie warunki i wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy z dnia 03 pazdziemika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz dzialania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy 008§, z
uwzglednieniem elementéw, wymienionych odpowiednio w ww. decyzji oraz w sprawie
ktérej to decyzji Burmistrz Gminy Wioszczowa:
- odméwil sprostowania, na wniosek czgdei pouczenia ww. decyzji, tj.
punktow 2, 3 i 4 zamieszczonego pouczenia w ww. decyzji postanowieniem z dnia
25.09.2025r1. znak:MRO.6220.18.2024.1JP3 sprostowanym, z urz¢du, postanowieniem z dnia
16.10.2025r. znak: MRO.6220.18.2024.1JP3 o oczywistej omyice i nastgpnie sprostowanym,
na wniosek Pana (- dnia 13.10.2025r. postanowieniem z dnia 17.10.2025r.
znak:MRO.6220.18.2024.1JP3, zaskarzonym zazaleniem z dnia 05.11.2025r. Pana

B rcprezentowanym przez petnomocnika radce prawnego Pana R
- odmowil uzupelnienia, na wniosek Pani czesci pouczenia, tj. punktu 4

Zamieszczonego pouczenia w ww. decyzji oraz

- odméwit sprostowania, na wniosek Pana MMM czcéci pouczenia decyzji, tj. punktu
5 zamieszczonego pouczenia w ww. decyzji, postanowieniem 2z dnia 21.10.2025r.
znak:MRO.6220.18.2024.1JP3

— na podstawie art.138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego /j.t. Dz. U. z 2024r. poz.572 z pdzn. zm./:

-utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje¢ organu I instancji.
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UZASADNIENIE

Burmistrz Gminy Wloszczowa, po ponownym rozpoznaniu wniosku z dnia
25.04.2024r., nastepnie kilkakrotnie uzupelianego w toku postgpowania, ztoZonego przez
Quantum Two, Sp. z 0.0., ul. Dygasinskiego 126, 28-300 Jedrzejéw, reprezentowang przez
pelnomocnika o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia pod nazwg: ,.Budowa trzech budynkéw handlowych, terenowych murow
oporowych, wraz z infrastrukturg techniczng i drogowa na czgsciach dzialek nr ewid.
4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33, 4685/34, 7071, budowa dwoch stacji
transformatorowych na dzialce nr ewid. 7071, budowa budynku ustugowego - uslugi
gastronomiczne, murdéw oporowych, pylonu reklamowego oraz masztow reklamowych do 3
sztuk wraz z infrastrukturg techniczng i drogowsa na czgSciach dziatek o nr ewid. 4685/33,
4685/34 na terenie miasta Wloszczowa oraz rozbidrka odcinkow trzech istniejacych linii
napowietrznych SN 15 kV oraz budowa trzech odcinkéw linii kablowych SN 15 kV wraz ze
stanowiskami stupowymi oraz odcinka linii napowietrznej w rejonie ul. Wisniowej we
Wioszezowie na dzialtkach nr ewid. 7070, 7071, 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33,
4685/34", i przeprowadzeniu uzupelnionego postepowania wyjasniajaco-dowodowego wydat
decyzje z dnia 14.08.2025r., znak: MRO.6220.18.2024.1JP3, ktora:

I.Stwierdzono  brak  potrzeby  przeprowadzenia oceny oddziatlywania dla
planowanego przedsigwzigcia pod nazwg: ,Budowa trzech budynkow handlowych,
terenowych muréw oporowych, wraz z infrastruktura techniczng i drogowsg na czgdciach
dzialek nr ewid. 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33, 4685/34, 7071, budowa dwdch stacji
transformatorowych na dzialce nr ewid. 7071, budowa budynku ushigowego - ushugi
gastronomiczne, muréw oporowych, pylonu reklamowego oraz masztéw reklamowych do 3
sztuk wraz z infrastrukturg techniczng i drogowa na cze$ciach dziatek o nr ewid. 4685/33,
4685/34 na terenie miasta Wioszczowa oraz rozbiorka odcinkéw trzech istniejgcych linit
napowietrznych SN 15 kV oraz budowa trzech odcinkéw linii kablowych SN 15 kV wraz ze
stanowiskami stupowymi oraz odcinka linii napowietrznej w rejonie ul. Wisniowej we
Wiloszczowie na dziatkach nr ewid.: 7070, 7071, 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33,
4685/34", planowanego do realizacji przez Quantum Two Sp. z o. 0., ul. Dygasinskiego 126,
28-300 Jedrzejow, gmina Wloszczowa, powiat wloszczowski, wojewodztwo §wigtokrzyskie
nakladajac jednoczesnie nastepujgce warunki i wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $§rodowisko oraz dzialania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy oo§, z
uwzglednieniem nastepujacych elementow:

1. Przed realizacjg inwestycji sprawdzi¢ czy planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ w
kolizji z urzadzeniami melioracji wodnych, takimi jak m. in. ciggi drenarskie, rowy czy
rurociagi, ktérych przerwanie mogloby wywola¢ negatywny wplyw na stosunki wodne w
rejonie inwestycji, a w przypadku gdy zaistnieje koniecznos¢ ingerencji w wurzadzenia
melioracyjne dokonac rozwigzania kolizji z ww. urzadzeniami zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, zapewniajac dalsze prawidiowe funkcjonowanie w obszarach przylegtych;
2. W trakcie realizacji przedsigwzigcia eksploatowaé wylacznie sprawne technicznie
sprzety, maszyny, urzadzenia i pojazdy, w celu maksymalnego ograniczenia wyciekdow
substancji eksploatacyjnych do $rodowiska gruntowo-wodnego;

3. Tankowanie maszyn 1 sprzetu prowadzié¢ poza terenem inwestycji w specjalnie
wyznaczonych miejscach. Dopuszcza sie tankowanie sprzetu budowlanego na terenie
inwestycji przy wykorzystaniu mat absorbujgcych oraz z zachowaniem nalezytej ostroznosei;
4. Teren budowy wyposazy¢é w sorbenty do neutralizacji wyciekow substancji
eksploatacyjnych. W przypadku wycieku do gruntu substancji niebezpiecznych
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zanieczyszczony grunt lub zuzyty sorbent nalezy zebraé i przekazac¢ uprawnionym odbiorcom
odpadow;

5. Wodg na etapie realizacji przedsiewzigcia dostarcza¢ beczkowozami, natomiast wode na
etapic eksploatacji inwestycji pobiera¢ z sieci wodociggowej;

6. Na etapie realizacji odpady gromadzi¢ selektywnie w workach/pojemnikach
przeznaczonych do tego celu w wyznaczonym miejscu na placu budowy po czym
przekazywaé uprawnionym podmiotom;

7. Na etapie funkcjonowania inwestycji powstajace odpady gromadzi¢ selektywnie w
odpowiednich pojemnikach w wyznaczonym miejscu i regularnie przekazywaé podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia;

8. Powierzchnig drog, parkingéw i chodnikéw wykonaé jako powierzchnie uszczelnione w
celu zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami;

9. Wody opadowe i roztopowe powstajace w trakcie eksploatacji inwestycji odprowadzac
projektowana kanalizacjg deszczowa do planowanego szczelnego zbiornika retencyjno -
odparowujgcego o objetosci czynnej 2050 m® Nadmiar wéd deszczowych ze zbiornika
wywozi¢ wozami asenizacyjnymi do punktu zlewnego;

10. Do oczyszczania wod opadowych i roztopowych z terendw utwardzonych zastosowaé
separator zintegrowany z osadnikiem o przeptywie nominalnym nie mnigjszym niz 50 Us
oraz przeptywie maksymalnym nie mniejszym niz 500 I/s;

11. Scieki socjalno-bytowe na etapie budowy gromadzié w kontenerach socjalnych i
toaletach przenosnych wyposazonych w bezodptywowe zbiorniki Sciekéw i regularnie
przekazywaé uprawnionym podmiotom;

12. Scieki socjalno-bytowe powstajace na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia
odprowadzac¢ do sieci kanalizacji sanitarnej projektowanym przylaczem;

13. Prace ziemne prowadzi¢ bez konieczno$ci prowadzenia prac odwodnieniowych, a w
przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopoéw, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwalego obnizania poziomu woéd gruntowych;

14. Masy ziemne powstale w wyniku prac budowlanych zagospodarowa¢ na terenie
inwestycji, a ich nadmiar przekaza¢ podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia;

15. Przed rozpoczeciem prac oraz bezposrednio przed zasypaniem wykopow przeprowadzaé
kontrolg w celu ewentualnej ewakuacji poza teren budowy uwigzionych zwierzat.

IL Nie stwierdzono zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz to przedsigwzigcie ma byé
realizowane na terenie, dla ktérego nie ma obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

1. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalgeznik nr 1 do przedmiotowej
decyzji.
Iv. Mapa z usytuowaniem przedsigwzigcia oraz terenem oddzialywania stanowi

zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

Od ww. decyzji organu I instancji, z zachowaniem ustawowego terminu, odrgbne
odwotania wnie$li Pani R o127 Pan reprezentowany przez

radce prawnego Kancelarii Radcow Prawnych
Krakéw nie zgadzajac sig¢ z jej

rozstrzygnieciem.




Nastepnie pismem 2z dnia 28.08.2025r., skierowanym do Burmistrza Gminy
Wioszezowa Pan [N wystapit o sprostowanie lub uzupelnienie pouczenia w ww.
decyzji, w zakresie stwierdzenia w pkcie 5, poniewaz w ww. pouczeniu nie wskazano, ze nie
jest mozliwe skuteczne cofhigcie os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania.

W dniu 05.09.2025r. do organu I instancji wptynat kolejny wniosek Pana [l
skierowany do Burmistrza Gminy Wioszczowa, na podstawie art. 111 § 1 k.p.a. o
sprostowanie lub uzupelnienie pouczenia w ww. decyzji organu 1 instancji 2z dnia
14.08.2025r., w zakresie pkt 2, 3 i 4 pouczenia ww. decyzji. W ww. wniosku pelnomocnik
wniost o sprostowanie lub vzupelnienie w zakresie stwierdzenia zawartego w pkt 2, z
ktorego wynika, ze: ztozenie wniosku o ktdrym mowa w pkt 1, moze nastapi¢ w terminie 10
lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala sig¢ ostateczna, o ile
strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu o
ktérym mowa w pkt 1 od organu, ktéry wydat decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach
stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz, ze aktualne
sa warunki realizacji przedsigwzigcia zawarte w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ww. ustawy, jezeli
bylo wydane". Tymczasem, zdaniem pelnomocnika, majac na uwadze przepisy, na podstawie
ktorych zostala wydana przedmiotowa decyzja, realizacja przedsiewzigcia nie moze
przebiegaé etapowo, a zatem co do etapowosci zapis w pouczeniu jest bezpodstawny, a to z
uwagi na to, ze cata decyzja ksztaltuje prawa i obowigzki stron, a zatem taki zapis nie moze
sie znalez¢ w decyzji.

Sprostowanie lub uzupelnienie pouczenia ww. decyzji w pkt 3, dotyczy stwierdzenia
organu I instancji, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy, o ktérych
mowa w art. 86 ww. ustawy", tymczasem ww. decyzja nie wigze jedynie organdw, o ktérych
mowa w art. 86 ww. ustawy. W pouczeniu w pkcie 4 wskazano, ze: ,,0d wydanej decyzji
sluzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach za
posrednictwem Burmistrza Gminy Wloszczowa w terminie 14 dni od daty doreczenia
tymczasem zgodnie z ww. ustawa oraz k.p.a. organ winien zamie$ci¢ pouczenie o tym, ze w
przypadku zawiadomienia stron przez obwieszczenie (jak w niniejszej sprawie), doreczenie
uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia oraz dodatkowo
pouczenie powinno zawiera¢ informacje, jak nalezy liczy¢ termin do wniesienia odwolania w
sytuacji obwieszczenia decyzji.

W odpowiedzi na ww. wniosek z dnia 05.09.2025r, petnomocnika Pana NN
Burmistrz Gminy Wloszczowy wydal postanowienie w dniu 25.09.2025r., w ktérym
odmoéwit sprostowania czgsci pouczenia tj. pkt 2, 3 i 4 pouczenia zamieszczonego w ww.
decyzji, a poniewaz w przedmiotowym postepowaniu jest powyzej 10 stron, zostaty one
poinformowane w formie obwieszczenia.

W dniu 11.09.2025r. do Burmistrza Gminy Wloszczowa wplynat wniosek z dnia
10.09.2025r. Pani — na podstawie art. 11lk.p.a, o uzupehienie
zamieszczonego w ww. decyzji pouczenia w ten sposéb, ze w punkcie czwartym pouczenia,
znajdzie si¢ informacja dla wszystkich stron postepowania, iz ,,0d wydanej decyzji shuzy
stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach za
posrednictwem Burmistrza Gminy Wioszczowa w terminie 14 dni od daty doreczenia.



-8

Odwotanie moze by¢ wniesione na pismie, w formie dokumentu elektronicznego za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej organu, albo ustnie do protokohu”.

Nastepnie przy pismie z dnia 12.09.2025r. Burmistrza Gminy Wloszczowa zostato
przestane do Kolegium pismo z dnia 06.09.2025r. Pani [N st:nowisce
uzupetnienie do ww. odwolania od ww. decyzji. W pismie tym Strona, odnoszgc sie bardzo
krytycznie do kompetencji pracownikow organu, kwestionuje podzial calego przedsiewziecia
inwestycyjnego w postaci galerii handlowej na mniejsze inwestycje bez dokonania oceny
oddziatywania na srodowisko dla catosci.

W dniu 08.09.20205r. do Kolegium wplyneto pismo z dnia 01.09.2025r. Quantum
Two Sp. z o.0. z siedziba w Jedrzejowie, ul. Dygasifskiego 126, 28-300 Jedrzejow
reprezentowanej przez

25-512 Kielce. Pismo to
stanowi odpowiedZz na wszystkie zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez
pelnomocnika Pana *i wykazuje, Ze nie sg zasadne. W ww. pi$mie podniesiono,
ze po zwrocie akt z Kolegium organ I instancji przeprowadzil postgpowanie uzupelniajaco-
dowodowe i dokonal analizy oddziatywania wnioskowanego przedsiewziecia w aspekcie
calej inwestycji w postaci galerii handlowej z uwzglednieniem wytycznych zawartych w
decyzji kasacyjnej Kolegium jaka zostata wydana w niniejszej sprawie oraz orzecznictwem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach jaki zapadlo w przedmiocie ustalenia
warunkow zabudowy dla tego terenu inwestycji.

Kolejnym pismem z dnia 03.09.2025r. Pelnomocnik Inwestora wniést o niezwloczne
rozpoznanie sprawy uzasadniajac to sytuacjg finansowg Inwestora. W odpowiedzi Kolegium
poinformowalo o koniecznosci prowadzenia dalszego postepowania z uwagi na wnoszone
przez strony wnioski o sprostowanie lub uzupetnienie decyzji.

Pismem z dnia 08.09.2025r. Pan [ reprezentowany przez pelnomocnika
skierowat do Kolegium uzupetnienie odwotania od ww. decyzji, w ktérym podnidst zarzuty
braku rozstrzygnigcia przez organ kwestii kumulacji oddzialywania wszystkich trzech
inwestycji skladajgcych si¢ na jedno sztucznie podzielone przedsiewziecie w postaci galerii
handlowe;j.

W dniu 02.10.2025r. do Burmistrza Gminy Wloszczowa wplynglo pismo Pani

o wyjasnienie treSci obwieszczenia z dnia 24.09.2025r. dotyczacego

poinformowania stron o odmowie sprostowania pouczenia w ww. decyzji z dnia 14.08.2025r.
W odpowiedzi organ I instancji pismem z dnia 14.10.2025r. wyjasnit, Ze nie przystuguje Pani
Hstatus strony w przedmiotowym postgpowaniu. Takie stanowisko organ I
instancji ~ przedstawit  takze @~ w  postanowieniu z  dnia = 23.09.2025r.,
znak:MRO.6220.18.2024.1JP3 o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego w

sprawie sprostowania, na wniosek Pani H pouczenia zawartego w Ww.
decyzji. W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze Pani [ nic jest strong

postepowania. Na ww. postanowienie Pani [ v niosta do Kolegium zazalenie
uzasadniajgc i dokumentujgc, Ze posiada legitymacje strony postgpowania. Burmisirz Gminy
Wiloszczowa, dziatajgc w trybie art. 132k.p.a., uchylit w catoséci wlasne postanowienie z dnia
23.09.2025r. znak:MRO.6220.18.2025.1JP3 w sprawie odmowy wszczgcia postepowania
administracyjnego W sprawie sprostowania pouczenia zawartego w decyzji ©
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia z dnia 14.08.2024r. znak:
MRO.6220.18.2024.1JP3 wydanej przez Burmistrza Gminy Wloszczowa dotyczacej
~Budowy trzech budynkéw handlowych, terenowych muréw oporowych, wraz z

z Kancelarii BSS T
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infrastrukturg  techniczng 1  drogowg na  czgsciach  dziatek nr  ewid.
4685/21,4685/22,4685/23,4685/33,  4685/34, 7071, budowy  dwoch  stacji
transformatorowych na dzialce nr ewid. 7071, budowy budynku ustugowego - ustugi
gastronomiczne, muréw oporowych, pylonu reklamowego oraz masztow reklamowych do 3
sztuk wraz z infrastrukturg techniczng i drogowg na czeéciach dzialek o nr ewid. 4685/33,
4685/34 na terenie miasta Wiloszczowa oraz rozbidrka odcinkéw trzech istniejgcych linii
napowietrznych SN 15 kV oraz budowa trzech odcinkéw linii kablowych SN 15 kV wraz ze
stanowiskami skipowymi oraz odcinka linii napowietrznej w rejonie ul. Wisniowej we
Wiloszczowie na dziatkach nr ewid. 7070, 7071, 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33,
4685/34", planowanego do realizacji przez Quantum TWO Sp. z o. o., ul. Dygasinskiego
126, 28-300 Jedrzejow i dopuseit Pania [0 udzialu w postgpowaniu jako
strong, zgodnie z art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 74 ust. 3a
ustawy.

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze Pani _ie wskazala w swoim
pismie z dnia 10.09.2025r. nr dzialki, kidra stanowi jej wiasnosc 1 potoZzona jest w obszarze
oddzialywania inwestycji. Na dzien wydawania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach z dnia 14.08.2025r. nie posiadala ona na terenie miasta i gminy
Whoszczowa zadnej dziatki. Organ, po Wpﬁniiciu wniosku 0 sprostowanie pouczenia decyzji

do sprawdzenia wlasnosci dziatek Pani wykorzystat baze danych Ewopis
udostepniang przez Starostwo Powiatowe we Wioszczowie, ktdra w dniach od 11.09.2025r.

do 23.09.2025r. nie ujawniata Pani F jako whadciciela jakiejkolwiek
nieruchomosci polozonej na terenie gminy Witoszczowa.

Po wniesieniu zazalenia przez Panig w ktérym wskazata zaréwno nr dziatki
jak 1 nr ksiegi wieczystej nieruchomosci Organ dokonat ponownej analizy waktualnionego
materiatu sprawy ustalajac, ze Pani [ stata sic wspotwlascicielkg dzialki nr
ewid. Il obreb 08 miasta Wioszezowa - w dniu 09.09.2025r.

W zwiazku z powyzszym organ I instancji uznal, 2¢ w dacie skladania wniosku tj.
11.09.2025r. o uzupelnienie pouczenia w decyzji Burmistrza Gminy Wloszezowa z dnia
14.08.2024r. znak: MRO.6220.18.2024. 1JP3 byla juz wspotwiascicielkg dziatki nr ewid.
il sasiadujacej z inwestycja, a tym samym posiadala interes prawny w rozumieniu art. 28
Kpa, co czyni jg strong niniejszego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze organ uznat zaZalenie za stuszne w caloéei i na podstawie

art. 132 Kodeksu postgpowania administracyjnego uchylit zaskarzone postanowienie,
dopuszczajac Paniz | (o vdzialu w postgpowaniu jako strone.
Nastepnie postanowieniem z dnia 20.10.2025r. Znak: MRO.6220.18.2024.1)P3 Burmistrz
Gminy Wioszczowa odméwit uzupetnienia, na wniosek Pani [ czcici
pouczenia, tj. punktu 4 pouczenia ww. decyzji wykazujgc w uzasadnieniu brak jego
zasadnosci.

Postanowieniem z dnia 25.09.2025r. Burmistrz Gminy Wloszczowa odméwil
sprostowania cz¢sci pouczenia, tj. punktéw 2, 3 i 4 zamieszczonego pouczenia w ww.
decyzji. W postanowieniu zawarto pouczenie, iZ na przedmiotowe postanowienie przyshiguje
zazalenie do Kolegium w terminie 7 dni od daty otrzymania.

Kolejnym pismem z dnia 13.10.2025r. Pan _mprezentowany przez
petnomocnika, dzialajac na podstawie art. 111 § 1 k.p.a. wnidst o sprostowanie lub
uzupelnienie pouczenia zawartego w ww. postanowieniu z dnia 25.09.2025r, Burmistrza
Gminy Wioszczowa, ktérym odméwiono sprostowania punktéw 2, 3 i 4 zamieszczonego w
ww. decyzji pouczenia w zakresie, iz wbrew zapisom zawartym we wskazanym pouczeniu,
na przedmiotowe postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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Nastepnie, postanowieniem z dnia 16.10.2025r. Burmistrz Gminy Wloszczowa
sprostowat, z urzedu oczywista omytke w ww. postanowieniu w ten sposob, ze w miejsce
bigdnej daty 25.09.2025r. wskazal prawidlows date 24.09.2025r. Pozostala tresc
postanowienia pozostaje bez zmian.

Kolejnym postanowieniem z dnia 17.10.2025r. Burmistrz Gminy Wtoszczowa
sprostowat, na wniosek Pana *oczywistq omytke w ww. postanowieniu w ten
sposob, ze zamiast blednego sformutowania: ,,Od niniejszego postanowienia przystuguje
stronie mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Kielcach za posrednictwem Burmistrza Gminy Wioszczowa w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego postanowienia." wpisa¢ prawidtowe sformulowanie: ,Na niniejsze
postanowienie nie przyshiguje zazalenie."

Nastgpnie postanowieniem z dnia 20.10.2025r., dziatajac na podstawie art. 111§ 1b
k.p.a., Burmistrz Gminy Wloszczowa, po rozpoznaniu wniosku Pana [ odmowit
uzupelnienia czgéci pouczenia tj. punktu 4 zamieszczonego pouczenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach znak: MRO.6220.18.2024.1JP3 z dmia 14.08.2024r.
dotyczacej ,,Budowy trzech budynkéw handlowych, terenowych muréw oporowych, wraz z
infrastrukturg techniczng i drogowa na czeSciach dzialek nr ewid. 4685/21, 4685/22,
4685/23, 4685/33, 4685/34, 7071, budowy dwdch stacji transformatorowych na dzialce nr
ewid. 7071, budowy budynku ustugowego - ustugi gastronomiczne, muréw oporowych,
pylonu reklamowego oraz masztéw reklamowych do 3 sztuk wraz z infrastrukturg techniczng
i drogowsg na czesciach dziatek o nr ewid. 4685/33, 4685/34 na terenie miasta Wioszczowa
oraz rozbiorka odcinkéw trzech istniejgcych linii napowietrznych SN 15 kV oraz budowa
trzech odcinkow linii kablowych SN 15 kV wraz ze stanowiskami stupowymi oraz odcinka
linii napowietrznej w rejonie ul. Wisniowej we Wloszczowie na dziatkach nr ewid. 7070,
7071, 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33, 4685/34".
W uzasadnieniu postanowienia organ I instancji podat, ze wnioskowane uzupehienie czesci
pouczenia jest bezzasadne i zbedne. Zawarte w decyzji pouczenie o prawie do odwolania od
decyzji, jest wystarczajace.

Od ww. decyzji odwolania zlozyli réwniez Pan m
— ktorzy nie maja udokumentowanego prawa stron. W zwi z tym sprawy

te zostaly przez Kolegium rozpoznane odrgbnie, o czym zainteresowani zostali
poinformowani osobno.

Jak juz wyzej podano, od ww. decyzji Burmistrza Gminy Wloszczowa z dnia
14.08.2025r., znak: MRO.6220.18.2024.1JP3, w sprawie ktérej wydane zostaly nastepnie
wyzej opisane postanowienia w przedmiocie sprostowania i uzupeinienia pouczenia bedacy
strong postgpowania Panﬁ reprezentowany przez radcg prawnego _

Kancelarii Radcéw Prawnych i v noszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci zarzucit naruszenie nastgpujgcych przepisow:
-art. 6, art. 7, art. 77 § 1, art. 8 § 1, art. 11, art. 111 § 1-2 oraz art. 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) skutkujgcych naruszeniem art. 71 ust. 1i2 w
zw. z art. 74 ust. 1 pkt 3 i 3a, w zw. z art. 62 a ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej
rowniez: ustawa Srodowiskowa) przez ich bledng wykladnie 1 w konsekwencji
zastosowanie. ‘

W uzasadnieniu odwotania Pelnomocnik podnidst, ze ninicjsze odwolanie wniesione
zostalo z bardzo dalekiej ostroznoéci i z tego powodu, ze Burmistrz w dniu 25 wrzesnia
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2025 roku wydal postanowienie stanowiace odpowiedz na wniosek Skarzacego o
sprostowanie pouczenia, ktére zostato wystane do pelnomocnika Skarzgcego zwykla poczty 1
odebrane 9 pazdziemnika 2025 roku, pomimo tego, ze wniosek w trybie art. 111 k.p.a. zostat
zlozony epuap-em, a zatem jedyng skuteczna droga dor¢czenia pisma z organu do
pelnomocnika strony jest forma epuap. A zatem nie sposob uznal dorgczenia ww.
postanowienia z dnia 25 wrzesdnia 2025 roku - droga zwyklej poczty - za skuteczne. Jednakze
z uwagi na wage sprawy dla mieszkancow calej Gminy Wioszczowy w kontekscie ingerencji
w $rodowisko, niniejsze odwotlanie jest skladane na ww. decyzjg, z jednoczesnym
zaznaczeniem, ze Burmistrz w tej sprawie po raz kolejny popetnit daleko idacy blad, dlatego
tez Skarzacy wcigz oczekuje dorgczenia ww. postanowienia droga epuap.

Nastgpnie zarzucono, ze Burmistrz Gminy Wtoszczowa w dniu 24 wrzesnia 2025 roku wydat
obwieszczenie opublikowane na stronach internetowych Gminy o odmowie sprostowania
pouczenia, ktére z uwagi na brak wydania i wyslania postanowienia, ktére stanowiloby
prawidtowa forme odpowiedzi na wniosek zlozony przez Skarzacego w trybie art. 111 k.p.a.
zostalo potraktowane przez Skarzacego jako odpowiedZz na wniosek o sprostowanie
pouczenia, a w konsekwencji od daty jego wydania liczyl Skarzacy termin do zloZenia
odwotlania z dnia 8 pazdziernika 2025 roku, ktdre skierowal do Kolegium. Juz po wystaniu
odwolania z dnia 8 pazdziernika 2025 roku, tj. 9 pazdziernika 2025 roku pelnomocnik
Skarzgcego otrzymalt ww. postanowienie z dnia 25 wrzesnia 2025 roku.

W dalszej tresci odwotlania Pelnomocnik dowodzi, Ze Burmistrz Gminy Wiloszczowa nie
mogt prowadzi¢ czynnosci w sprawie w sytuacji gdy sprawa zawisla przed Kolegium. W
odwolaniu podniesiono, ze Burmistrz Gminy Wloszczowa pospiesznie przekazat Kolegium
sprawe wraz z odwolaniami z dnia 21 sierpnia 2025r., w sytuacji gdy termin do wniesienia
odwotan mijal w dniu 11 wrzeénia 2025r.

W dalszej czgsci zarzucono, Zze postanowienie wydane przez Burmistrza Gminy
Wioszczowa, w trybie art. 111 § 1 b k.p.a., nie jest prawidlowe. Uzasadnienie postanowienia
nie odnosi si¢ bowiem do wniosku zlozonego przez Skarzacego. W tym miejscu - na tym
etapie postgpowania wskazaC nalezy jedynie, Zze organ nie odnidst si¢ do zgdania
sprostowania pkt 5 pouczenia, ustosunkowuje si¢ lakonicznie jedynie do pkt 2, 3,1 4
pouczenia.

Ponadto Burmistrz ponownie blednie - tym razem w postanowieniu (wczesniej w ww.
decyzji) - zamiescil tre$¢ pouczenia wskazujac, ze od postanowienia z dni 25 wrzesnia 2025
roku przystuguje zazalenie. Tymczasem nie przystluguje i dlatego pelnomocnik wnosi o
sprostowanie w tym zakresie pouczenia zaskarzonego niniejszym odwotaniem.

Z uwagi na to, ze postanowienie wydane w trybie art 111 k.p.a. jest czgscia ww. decyzji i
dzieli jej los, to rodzi ta sytuacja bardzo daleko idace skutki prawne.

Nastgpnie zarzucono, ze Burmistrz blednie uznal, Ze pouczenie zaskarzonej decyzji jest
prawidlowe. W ocenie Pelnomocnika, pouczenie zawiera wiele bledéw, przeinaczen i
niedopowiedzefi, a w konsekwencji wplywa istotnie na prawa i obowigzki stron
postgpowania. W pouczeniu znalazly si¢ bowiem juz nie tylko bledne informacje, ale
réwniez brak jest wieln elementow, ktére winny sie znalezé w pouczeniu decyzji
srodowiskowej.

Pismami z dnia 28 sierpnia 2025 roku i z dnia 5 wrze$nia 2025 roku Pan [N
reprezentowany w sprawie przez pelnomocnika wniost o sprostowanie/uzupeinienie
uzasadnienia pouczenia zaskarzonej decyzji w zakresie w pkt 2 (co do etapowosci
przedsigwzigeia), w pkt 3 (co do wigzacego charakteru decyzji w stosunku do wszystkich
organéw) w pkt 4 (co do sposobu obliczenia terminu do zlozenia odwolania w sytuacji
obwieszczenia decyzji), w pkt 5 (co do mozliwosci skutecznego cofniccia oswiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania).
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Oproécz blednego pouczenia w zaskarzonej decyzji zabraklo rowniez podstawowej informacji
zwigzanej ze sposobem 1 terminem wniesienia odwolania, gdy decyzja jest faktycznie
wylacznie ,,dorgczona" w trybie obwieszczenia na podstawie art. 49 k.p.a., a to skutkuje
innym trybem wnoszenia odwotania i innym obliczaniem terminu do jego wniesienia.

Po wydaniu postanowienia z dnia 25 wrze$nia 2025 roku, ktére jesli przyjaé jako
postanowienie skutecznie dorgczone, termin do zioZzenia odwolania biegnie na nowo od daty
jego doreczenia (9 pazdziemika 2025 roku). Wskazuje na to wprost art. 111 § 2 k.p.a.

W ocenie Pelnomocnika, ww. decyzja §rodowiskowa winna by¢ poprzedzona oceng
oddziatywania na §rodowisko z uwagi na:

-po pierwsze fakt, ze przesadzone zostalo, iz inwestycja we Wtoszczowie winna byé
traktowana jako jedna duza inwestycja przekraczajaca wartosci progowe - powyzej 2 ha - co
zostalo juz wskazane w ww. rozstrzygnigciach. Inwestor zamierzajacy wybudowad galerie
handlowa ,,Sekunda" podzielil jedna inwestycje na mniejsze w celu uniknigeia koniecznosci
uzyskania decyzji Srodowiskowej z obowigzkiem wykonania oceny oddziatywania na
srodowisko. Nalezy wzia¢ pod uwage m.in., ze juz wydano decyzje Starosty
Wiloszczowskiego z dnia 29 stycznia 2024 roku, nr 1.200/2023 zatwierdzajaca projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajacg pozwolenia
na budowe dla Qantum Two oraz z dnia 27 lutego 2024 roku, nr 1.234/2023, zatwierdzajaca
projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowe, a ktore dotycza tej samej inwestycji tj. budowy parku handlowego
»Sekunda" we Wioszezowie. Dodatkowo wiele innych obiektéw jest realizowanych w
ramach tego samego przedsigwziecia, jednakze na podstawie zgloszen.

Po drugic wskazano, ze sporna inwestycja wykonywana jest i bedzie w kontekscie
bezpieczenistwa ludzi i Srodowiska - w szczegblnym miejscu, tj. w obszarze ochrony
posredniej wody, co wynika z rozporzadzenia nr 13/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2012 roku w sprawie ustanowienia
strefy ochronnej ujg¢ wody podziemnej SW-I, SW-II, SW-V, Nr 1 (os. Brozka) w
migjscowosci Whoszczowa, zmienionego przez ten sam organ rozporzadzeniem z dnia 4
listopada 2014 roku. Obostrzenia dla ww. inwestycji wynikaja réwniez i z tego powodu, ze
ww. inwestycja znajduje si¢ w obszarze Giownego Zbiormnika Wod Podziemnych (GZWP) nr
408 - Niecka Miechowska (cze$é NW), w granicach ktérego obowiazuja wyjatkowe zasady
ochrony. Ww. GZWP ma ogromne znaczenie. Zdaniem pelnomocnika, stanowi on bowiem
jeden ze strategicznych zasobow wod podziemnych w Polsce; zaopatruje ludnosc i
gospodarke w wody wysokiej jakosci; a realizacja przedmiotowe]j inwestycji bedzie miata
istotny wplyw na ten obszar. Dlatego tez w przedmiotowej sprawie inwestycja na Gléwnym
Zbiorniku Wod Podziemnych nie jest mozliwa w takiej skali, a w szczegdlnosci bez potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko 1 stosownej dokumentacji
hydrogeologicznej.

W ocenie pelnomocnika Pana [ v vzasadnieniu kwestionowanej decyzji
Burmistrz Wioszczowy pominal rozstrzygnigcia WSA w Kielcach wydane w sprawie ww.
przedsigewzigcia narazajac sie na daleko idgce konsekwencje prawne, ale rowniez catkowicie
pomingl wytyczne zawarte w decyzji SKO w Kielcach z dnia 16 stycznia 2025 roku. Nadto
wbrew stanowisku Burmistrza zawartemu w zaskarzone] decyzji Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Kielcach uznal budowe galerii Sekunda za razaco naruszajaca
przepisy prawa i w zwigzku z tym zloZzyt najdalej idacy - z punktu widzenia uprawnien
RDOS - wniosek z dnia 6 wrzesnia 2024 roku do Wojewody Swigtokrzyskiego, na podstawie
art. 76 ust. 3 ustawy $rodowiskowej - o stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na
budowe z dnia 29 stycznia 2024 roku, nr 1.200/2023 uznajac, Ze przed wydaniem decyzji
§rodowiskowej wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko i
sporzadzenie raportu w tym zakresie z uwzglednieniem calej inwestycji, a nie jej
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rozczlonkowanych fragmentow. Co istotne, wniosek ten zostal zlozony do Wojewody przed
uzyskaniem wszystkich informacji na temat skali ww. inwestycji. Nastgpnie Pelnomocnik
podniodst, ze co prawda RDOS w ramach przedmiotowej (czgstkowej) sprawy wydat opinie,
w ktérej stwierdzit brak potrzeby sporzadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko,
jednakze to stanowisko (choé czgstkowe) pozostaje w wyraznej sprzecznosci z
wezesniejszym stanowiskiem jakie wydal w niniejszej sprawie, a to w ocenie Petnomocnika
skutkuje tym, ze Burmistrz mial obowiazek w trybie art. 7,77 i 8 k.p.a. wyjasni¢ tg
sprzeczno$¢, a nastepnie szczegdtowo opisaé i uzasadni¢ w zaskarzonej decyzji. W ocenie
Pelnomocnika, temu obowiazkowi nie sprostat.

W dalszej czgéei odwotania zarzucono, ze opracowana dla przedmiotowego przedsigwziecia
KIP nie speilnienia wymogdw ustawowych wynikajacych z art. 62a ust. 1 ustawy
$rodowiskowej. W ocenie pelnomocnika, informacja w karcie jest zbyt ogoélna i
nieadekwatna do juz poczynionych przez WSA w Kielcach i SKO w Kielcach ustalen, a w
szczegdlnosei pomija pelny stan faktyczny obszaru, na ktérym ma si¢ znalez¢ wnioskowane
przedsigwzigcie. W szczegolnosci nie uwzglednia KIP dziatan wnioskodawcy polegajacych
na niedozwolonym dzieleniu jednej duzej inwestycji na pomniejsze w celu obejscia
wymogow zwigzanych z przepisami zwigzanymi juz nie tylko z ochrona srodowiska, ale
réwniez prawem budowlanym. W KIP nie zostaly opisane szczegdlowo inwestycje, ktore na
tym samym terenie s3 i majg by¢ realizowane i powdd, dla ktorego zostaly podzielone w
sposéb nieuprawniony na mniejsze w celu uniknigcia obowigzku sporzadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

Od ww. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz z postanowieniami w
przedmiocie sprostowania oczywistej omylki 1 uzupelnienia pouczenia decyzji wniosta
odwotanie Pani N - = 7 ucajac:

- naruszenie przepisoéw art. 71 ust. 112 w zw. z art. 74 ust. 1 pkt 3 i 3a, w zw. z art. 62 a ust.
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko przez ich btedna wykladnie i w konsekwencji zastosowanie,

-nie uwzglednienie przez Burmistrza Wioszczowy faktu, iz Strona nie zgadza si¢ na mury
oporowe w granicy z jej dzialka [Mi decyzja $rodowiskowa nie powinna by¢
procedowana w tym zakresie,

- rozbidrka odcinkdw trzech istniejgcych linii napowietrznych SN 15kV oraz budowa trzech
odeinkéw linii kablowych SN 15kV wraz ze stanowiskami stupowymi oraz odcinka linii
napowietrzonej sg juz dokonane z ominigciem przepisow prawa,

W uzasadnieniu decyzji Strona zarzucila, Ze organ pierwszej instancji rozstrzygajac
sprawg po raz drugi ponownie naruszyl ww. przepisy prawa; nie dostosowal si¢ do
wytycznych zawartych w decyzji SKO w Kielcach z dnia 21 stycznia 2025 roku, a ponadto
do wyrokow WSA w Kielcach z dnia 16 maja 2024 roku, sygn. akt: Il SA/Ke 176/24 i 1l
SA/Ke 177/24 oraz z dnia 12 czerwca 2024 roku, sygn. akt: II SA/ Ke 228/24. Nadto nie
rozstrzygnat o kumulacji oddziatywan planowanego przedsigwzigcia z juz realizowanymi lub
ktére maja by¢ realizowane. Burmistrz Wloszczowy powinien zwréci¢ uwage w
szczegodlnosci na powiazanie z innymi przedsigwzigeiami, co catkowicie pominat.

Nastepnie Strona podniosta, ze wielokrotnie zglaszata, Zze nie wyraza zgody na mury
oporowe w granicy z jej dziatka Na wspolnych spotkaniach Inwestor deklarowat, ze
takich muréw oporowych nie bedzie, a w procedowanych przez Burmistrza Gminy
Wioszczowa dokumentach, takie mury oporowe ciaggle si¢ wystepuja. Zatem skoro wedtug
deklaracji Inwestora muréw oporowych nie bedzie, to tez nie powinny znajdowaé sie w
dokumentach i decyzjach Burmistrza. Z otrzymywanych pism z urzedéw wynika, ze o ,,nie
budowaniu muréw w granicy dziatki” mozna si¢ ubiegaé na etapie uzyskiwania pozwolenia
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na budoweg. Tymczasem na nastgpnym etapie inwestycyjnym przez Starostwem
Powiatowym Pani nie jest traktowana jako strona i uniemozliwia si¢ jej
zaréwno wgladu do procedowanych dokumentow, jak réwniez wypowiadania sic w sprawie.

Zdaniem Pani przy przebudowie ww. 3 sieci SN 15 kV powinna
obowiazywaé procedura - uzyskania decyzji srodowiskowej na cale przedsiewziecie o
powierzchni ponad 4ha (w tym réwniez przebudowa tych sieci), Inwestor nie posiada decyzji
srodowiskowej na przebudowe ww. 3 sieci SN15kV, ktére aktualnie przebudowal, jako
budowe calkowicie niezalezng od reszty inwestycji uzyskujgc milczaca zgode Starosty
Wiloszczowskiego na zlozone przez Inwestora zgloszenie przebudowy. Tymczasem nie
wiaczono przebudowy sieci energetycznej do calego projektu, nie dokonano analizy
wspdlnego oddziatywania na Srodowisko, nie uwzgledniono faktu oddziatywania
przebudowanej sieci (jak réwniez oddziatywania catej duzej inwestycji o pow. ponad 4ha) na
jej dzialkg 4689/3, na ktdérej planowana jest przez Strong odwolujaca zabudowa (do
Burmistrza Gminy Wloszczowa zlozony zostat odpowiedni wniosek o ustalenie warunkow
zabudowy).

Zatem, w ocenie Strony, wszelkie dziatania zwigzane z budowa duzej inwestycji
ponad 4ha bez uzyskania decyzji Srodowiskowej sa jawnym omijaniem prawa. Ponadto
inwestycja ta jest dzielona na mniejsze czeéci, aby takiej decyzji nie musie¢ uzyskiwac.
Cz¢sci te dzielone sa jeszcze na mniejsze "kawalki", aby duzg budowg realizowaé w
poszezegolnych czesciach na zgloszenie.

W dniu 17.11.2025r. do Kolegium wplynety, przy pismach przewodnich Burmistrza
Gminy Wloszczowa :
-zazalenie z dnia 05.11.2025r. Pana eprezentowanego przez Pelnomocnika na
postanowienie z dnia 25.09.2025r. Burmistrza Gminy Wloszczowa, ktérym odméwiono
sprostowania czgsci pouczenia, tj. punktéw 2, 3 1 4 zamieszczonego pouczenia w Ww.
decyzji, w ktorym wniesiono o uchylenie w cato$ci ww. postanowienia a w uzasadnieniu
zazalenia wskazano na wadliwo$¢ wydania ww. aktu administracyjnego wobec faktu

jednoczesnego zawiénigcia sprawy przed Kolegium oraz
-zazalenie z dnia 06.11.2025r. Pana ﬁreprezentowanego przez Pelnomocnika na

postanowienie z dnia 16.10.2025r. Burmistrza Gminy Wloszczowa, ktérym sprostowano z
urzedu oczywista omylke pisarska, zawarta w postanowieniu o odmowie sprostowania
czeéel pouczenia ww. decyzji. W zazaleniu wniesiono o uchylenie w catosci ww. aktu oraz
podniesiono zarzuty co do wadliwego sposobu rozpoznania sprawy. Sprawa ta zostala przez
Kolegium rozpoznana odrebnie.

Dokonujac na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny
zasadno$ci  zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po
przeanalizowaniu caloSci akt sprawy, w aspekcie zarzutéw podniesionych w
odwolaniach zwazyle, co nastepuje:

Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywad na $rodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko okredla decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej
sposob i tryb wydania reguluja w obecnym porzadku prawnym przepisy ustawy z dnia
3.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j.Dz. U. z 2024r., poz.
1112 ze zm.), zwanej dalej ustawg albo 0.0.§., w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko/t.j. Dz. U. z 2019r., poz.1839/.
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Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy, wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawic ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej "u.p.z.p.".

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku,
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko jest wymagane, w
przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na érodowisko, gdy
obowiazek powyzszy zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku.

Przepis art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku wskazuje, ze
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, przy uwzglednieniu kryteridéw wskazanych w tym przepisie. Przy czym,
zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy, organ ten jest zobowigzany do wczesniejszego (przed
wydaniem postanowienia) zasiggniecia opinii wymienionych w tym przepisie organdw
wyspecjalizowanych. Organ prowadzacy postgpowanie jest zatem zobowigzany do ustalenia,
czy w sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko przy uwzglednieniu stanowiska opiniujgcych organéw wyspecjalizowanych.

W przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, przy
czym charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku). Jesli
odstapiono od konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko, uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymogow przewidzianych w przepisach k.p.a., powinno =zawiera¢ informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko (art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku) (por. wyrok WSA w Bialymstoku z 19 czerwca 2018 r., Il SA/Bk
921/17, LEX nr 2513948, Centralna Baza Orzeczefi Sadéw Administracyjnych,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: CBOSA).

Stosownie do art. 3 wst. 1 pkt 13 ww. ustawy przedsiewziecia powigzane
technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsiewzigcie, takze jezeli sg one realizowane
przez rézne podmioty (...).Regulacja § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 10 wrze$nia 2019 r. ma
za$ takze na celu zapobieganie sztucznemu dzieleniu przedsigwzigé na dwa lub wiecej
mniejszych zamierzen w celu uniknigcia koniecznosei uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, czy tez przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
$rodowisko (wyrok WSA w Krakowie z 4 lutego 2022 r. sygn. Il SA/Kr 510/21) .

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. Przepis ten w swym ust. 2 pkt 2 stanowi takze, ze
uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajagcych z przepiséw k.p.a., powinno zawieraé, w przypadku, gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwziecia na S$rodowisko - informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy, uwzglednionych przy
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stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 o0.0.5., organem wilasciwym do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia jest Burmistrz
Gminy Wioszczowa.

Stosownie do art. 73 ust. 1 0.0.6., postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sig¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsigwziecia.

Jak wynika z analizy przedtozonych Kolegium akt sprawy, firma Quantum Two Sp. z
0.0, ul. Dygasinskiego 126, 28-300 Jedrzejow, reprezentowana przez Pelnomocnika
wystapita w dniu 30.04.2024r. do Burmistrza Gminy Wloszczowa z wnioskiem,
skorygowanym wielokrotnie w toku postgpowania, o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pod nazwg: ,Budowa trzech budynkéw
handlowych, terenowych muréw oporowych, wraz z infrastruktura techniczna i drogowa na
czeSciach dziatek nr ewid. 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33, 4685/34, 7071, budowa
dwdch stacji transformatorowych na dziatce nr ewid. 7071, budowa budynku ushugowego -
ustugi gastronomiczne, muréw oporowych, pylonu reklamowego oraz masztow reklamowych
do 3 sztuk wraz z infrastruktura techniczng i drogowsg na czesciach dzialek o nr ewid.
4685/33, 4685/34 na terenie miasta Wioszczowa oraz rozbidrka odcinkdw trzech istniejgcych
linii napowietrznych SN 15 kV oraz budowa trzech odcinkéw linii kablowych SN 15 kV wraz
ze stanowiskami stupowymi oraz odcinka linii napowietrznej w rejonie ul. Wisniowej we
Wioszczowie na dziatkach nr ewid. 7070, 7071, 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33,
4685/34."

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze sprawa z ww. wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia byla juz przedmiotem
oceny Kolegium, w postgpowaniu instancyjnym, ktore decyzja z dnia 16 stycznia 2025r.
uchylilo w calosci poprzednig decyzje Burmistrza Gminy Wloszczowa z dnia 29.11.2024r.,
znak: MRO.6220.6220.18.2024.1JP3 i sprawe przekazalo do ponownego rozpoznania temu
organowi.

W uzasadnieniu decyzji kasacyjnej wskazano okolicznosci, ktére winny zostad
ustalone i wyjasnione w toku ponownego rozpatrzenia sprawy, a mianowicie, ze nalezy w
szczegblnosci uwzgledni¢ kumulacje oddzialywan planowanego przedsigwzigcia wraz z
pozostatymi inwestycjami w sgsiedztwie, dla ktorych zostaty wydane pozwolenia na budowe
nr 1,234/2023 z dnia 27.02.2024r. i nr 1.200/2023 z dnia 29.01.2024r, poniewaz planowane
przedsigwzigcie to czgs¢ calosei inwestycji. Stosownie do art. 62a ust. 1 pkt 1, 51 11 ustawy,
nalezalo uszczegotowi¢ rodzaj, cechy, skale 1 usytuowanie przedsigwzigcia uwzgledniajac
oddziatywanie wszystkich trzech inwestycji oraz innych planowanych lub realizowanych w
poblizu, podac iloéci surowcow i materiatéw z jakich zostanie zrealizowane przedsigwzigcie
oraz opisa¢ realizowane, zrealizowane lub planowane do realizacjii przedsiewziecia,
znajdujgce si¢ w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych oddziatywania
mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia -w zakresie, w jakim
ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzigciem. Nalezalo rowniez przedstawia¢ aktualny stan prawny i faktyczny
oddzialywania terenu przedsigwzigcia oraz obszaru oddziatywania w wystarczajacym
zakresic tj. analiza winna obejmowaé calo$¢ zadania, w sposéb wyczerpujacy wszystkie
istotne kwestie w sprawie. Nadto, zgodnie z wytycznymi Kolegium nalezalo zbadaé




-14 -

konkretne poziomy oddzialywania nakladajacych si¢ na siebie pozioméw hatasu i
zanieczyszczen powietrza jakie beda generowa¢ budynki handlowe wszystkie razem
jednoczesnie oraz uzytkowanie sumarycznej powierzchni wszystkich parkingow i drog
wewnetrznych, Nalezalo odnies¢ si¢ do oddziatywania zbiornika retencyjnego, do ktérego
maja by¢ odprowadzane wody opadowe i1 roztopowe nie tylko z przedmiotowego
przedsiewzigcia.

W ocenie Kolegium dokonanej po uprzedniej kompleksowej analizie przedtozonych
akt sprawy, Burmistrz Gminy Wloszczowa ponownie rozpoznajac ww. wniosek o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji ww. przedsigwzigcia uwzglednit
stosownie stanowisko Kolegium zajete w ww. decyzji kasacyjnej.

Po zwrocie akt z Kolegium, pismem z dnia 05.02.2025r. Burmistrz Gminy
odniesieniu do uwag zawartych w w/w decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Kielcach. Inwestor przedlozyt Karte informacyjna przedsigwzigcia opracowana w marcu
202571, przez zespot w skladzie: mgr {(kierownik zespoh), R
oraz Pelnomocnictwo do reprezentowania dla Pana
przy piSmic z dnia 17.03.2025r. Karta informacyjna przedsigwzigcia
zostata uzupetniona przez Inwestora kolejno w dniach: 25.04.2025r., 06.06.2025r. oraz
27.06.2025r.

Dokonana przez Kolegium analiza przedlozonej przez pelnomocnika inwestora KIP
oraz jej kolejnych uzupelien dokonanych w ponownym postgpowaniu wskazuje, Ze
dokument ten spelnia aktualnie wymogi stawiane przez art. 62a ustawy. Zawiera on
podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, wymagane ustawa.

Zdaniem Kolegium, wbrew temu co twierdzi pelnomocnik Pana nie ma
podstaw, aby przedlozonemu przez pelnomocnika inwestora dokumentowi odmoéwié waloru
wiarygodnosci i nie przyja¢ go za podstawe ustalen faktycznych. Uzupetniona KIP zawiera
pelne dane dotyczace planowanego przedsigwzigcia, pozwalajace dokonaé jego oceny
uwzgledniajac kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy.

Nadto organ I instancji zbadal i vaktualnil krag stron postgpowania w przedmiotowej
sprawie, ktéra w dalszym ciagu przekracza 10, w zwiazku z czym strony, jak dotychczas,
zgodnie z art 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
oraz art. 49 Kpa, zawiadamiane byly przez obwieszczenie.

Zgodnie z art. 10 § 1 oraz art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
zapewniono stronom udziat w postepowaniu na kazdym jego etapie.

Nastgpnie stosownie do art. 64 ust. 1, 2 1 4 ustawy organ I instancji pismem z dnia
24.03.2025r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wloszczowie oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim o opinie w przedmiocie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W odpowiedzi na powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
postanowieniem z dnia 18.07.2025r., znak: WOO-11.4220.140.2025.PW.7, wyrazit opinie, Ze
dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa trzech budynkéw handlowych, terenowych murow
oporowych, wraz z infrastrukturg techniczng i drogowa na czg¢éciach dzialek nr ewid.
4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33, 4685/34, 7071, budowa dwdéch stacji
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transformatorowych na dzialce nr ewid. 7071, budowa budynku ustugowego - ushugi
gastronomiczne, muréow oporowych, pylonu reklamowego oraz masztéw reklamowych do 3
sztuk wraz z infrastrukturg techniczng i drogowa na czesciach dzialek o nr ewid. 4685/33,
4685/34 na terenic miasta Wloszczowa oraz rozbidrka odcinkéw trzech istniejacych linii
napowietrznych SN 15 kV oraz budowa trzech odcinkow linii kablowych SN 15 kV wraz ze
stanowiskami shipowymi oraz odcinka linii napowietrznej w rejonie ul. Wisniowej we
Wiloszczowie na dzialkach nr ewid. 7070, 7071, 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33,
4685/34", powiat wloszczowski, wojewddztwo §wietokrzyskie, planowanego przez Quantum
TWO Sp. z o.0., ul. Dygasinskiego 126, 28-300 Jedrzejoéw, nie istnicje konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie opinia znak: WA.ZZS.4901.100.2025.WC.3 z dnia 16.05.2025r., zajat
stanowisko, ze dla ww. przedsigwzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Swoje stanowisko, po uzupetnieniach Inwestora organ Wod
Polskich wyrazil w nowej opinii znak: WA.ZZS.4901,100.2025.WC.7 z dnia 11.07.2025r.
rowniez stwierdzajgc brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
jednoczeénie wskazujagc na konieczno$§¢ okreslenia w decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach warunkow i wymagan, ktére organ zawarl w orzeczeniu niniejszej decyzji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wloszezowie pismem z dnia
12.05.2025r. potrzymat opinia sanitarng znak: NZ.9022.5.11.2024 z dnia 21.06.2024r. dla
ww. przedsiewziecia, w ktorej uznal brak koniecznosei przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Powyzsze stanowisko Organ po uzupetnieniach Inwestora
podtrzymat pismem z dnia 10.07.2025r.

Nadto, Burmistrz Gminy Wioszczowa w pismie do organéw opiniujacych z dnia
29.04.2025r. wskazal, ze dokumenty takie jak: wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z korekta ww. wniosku z dnia 08.05.2024 r. oraz z dnia 05.06.2024 .,
ofwiadczenie, ze wnioskodawca nie jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu
terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24 m ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest organ wiadciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach; informacja o braku miegjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, po$wiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy
ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie
oraz obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, mapa w skali zapewniajacej
czytelnosé przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie 1 z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory
bedzie oddzialywac przedsigwzigceie przediozone na wezedniejszym etapie postgpowania sg
aktualne. Nastgpnie po przeprowadzeniu postgpowania uzupeiniajgco - wyjasniajacego
Burmistrz Gminy Wloszczowa wydal nowa decyzje w sprawie bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania odwolawczego.

Kolegium zwazylo, co nastgpuje:

Planowane przedsigwziecie nalezy do kategorii przedsigwzigc¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko moze by¢ wymagane, tj. okre§lonych w art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 56 lit. b, § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b oraz § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na érodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839 ze zm.), planowana inwestycja
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zalicza sig do przedsigwzigé, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu moze byé
wymagany tj.:

- centra handlowe wraz z towarzyszaca im infrastruktura o powierzchni uzytkowej nie
niniejszej niz 2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a tj. poza obszarami objetymi
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy;

- garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingéw, w tym na potrzeby planowanych,
realizowanych lub zrealizowanych przedsigwziec, o ktorych mowa w pkt 52, 54, 55-57 i 59,
wraz z towarzyszacg im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1,0 ha na
obszarach innych niz wymienione w lit. a tj. poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-3 tej ustawy;

- drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 Iub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wylaczeniem przebudowy drdg lub obiektéw mostowych, stuzacych do obshugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody.

Jak dokumentuja przedtozone uzupelnione w ponownym postepowaniu akta sprawy
Burmistrz Gminy Wtoszczowa, ustalajac aktualny stan faktyczny i prawny terenu catego
przedsigwzigcia inwestycyjnego w postaci galerii handlowej, w tym zakresu inwestycji
wskazanego we wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach podat, ze
ustalone zostaly warunki zabudowy dla inwestycji wymienionych nizej:

-decyzja nr 1.28.2022 z dnia 07.10.2022 r. znak: FIP.6730.1.28.2022.GJ4 - budowa

budynku handlowego (o powierzchni sprzedazy do 2000 m?) oraz terenowych muréw
oporowych wraz z infrastruktura techniczng i drogowa na dziatkach nr 4685/21, 4685/22,
4685/23, 4685/24 obrgb 0008 Wioszczowa - miasto, przy czym catkowita powierzchnia
terenu inwestycyjnego ma wynies¢ 1,1160 ha, w tym 0,4 ha przeznaczono pod garaze,
parkingi lub zespoly parkingowe;
- decyzja nr 1.39.2023 z dnia 09.08.2023 r. znak: FIP.6730.1.29.GJ4 - budowa trzech
budynkéw handlowych, terenowych murdw oporowych wraz z infrastrukturg techniczng i
drogowa na czgsciach dziatek nr 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33, 4685/34, 7071 obreb
0008 Wtoszczowa - miasto, przy czym catkowita powierzchnia terenu inwestycyjnego ma
wynies¢ 1,9 ha, w tym 0,4970 ha przeznaczono pod garaze, parkingi lub zespoly parkingowe;
- decyzja nr 1.40.2023 z dnia 09.08.2023 r. znak: FIP.6730.1.40.2023.GJ4 - budowa dwdch
budynkéw handlowych, pylonu reklamowego, terenowych muréw oporowych, ziemnego
zbiornika odparowujacego na wody opadowe wraz z infrastrukturg techniczng i drogowa, na
terenie obejmujacym dziatki nr ew. 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33, 7071 obreb 0008
Wloszczowa - miasto.

Inwestor obecnie realizuje etap I 1 11 budowy. Zaawansowanie prac budowlanych na
obiekcie okreslono na dzien 09.04.2025r. w nastepujacy sposob: budynek nr 1 - prace ziemne
100%, fundamentowanie - 100%), konstrukcja prefabrykowana w tym stupy, dZzwigary, belki,
sciany, stropy oraz dok zaladunkowy - 100%, kanalizacja podposadzkowa - 100%), warstwy
podposadzkowe - 100%, mury wewnetrzne i zewnetrzne - 80%, ogrzewanie plaszczyznowe -
60%), posadzka - 30%; budynek nr 2: prace ziemne - 100%, fundamentowanie - 100%,
konstrukcja prefabrykowana w tym shipy, déwigary, belki, $ciany - 100%, warstwy
podposadzkowe - 100%, mury wewngtrzne i zewnetrzne - 70%, kanalizacja podposadzkowa -
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100%; Projekt Zagospodarowania Terenu - budynek nr 1 i nr 2: prace ziemne w tym nasypy
oraz wykopy - 90%, kanalizacja deszczowa - 80%, kanalizacja sanitarna - 85%, zbiornik wéd
deszczowych - 40%; budynek nr 6: prace ziemne - 100%, fundamentowanie - 100%,
konstrukcja prefabrykowana w tym stupy, diwigary, belki, $ciany - 100%, warstwy
podposadzkowe - 100%; Projekt Zagospodarowania Terenu - budynek nr 6 - prace ziemne w
tym wykopy - 75%. Realizacje etapéw I i II prowadzone sa w oparciu o obowigzujgce decyzje
o pozwoleniu na budowe wydane przez Staroste Wloszczowskiego tj.:

- Decyzje z dnia 29.01.2024r. nr 1.200/2023 zatwierdzajgca projekt zagospodarowania terenu
oraz projekt architektoniczno-budowalny i udzielajacg pozwolenia na budowe dla inwestycji
obejmujgcej budowe dwoéch budynkéw handlowych, pylonu reklamowego, terenowych
murdéw oporowych, ziemnego zbiornika odparowujacego na wody opadowe wraz z
infrastrukturg techniczng i drogowa, na terenie obejmujacym dziatki nr ew. 4685/21, 4685/22,
4685/23, 4685/33, 7071 obreb 0008 Wioszczowa - miasto.

- Decyzje z dnia 27.02.2024 r. nr 1.234/2023 zatwierdzajgca projekt zagospodarowania terenu
oraz projekt architektoniczno-budowalny i udzielajagca pozwolenia na budowe dla inwestycji
obejmujace] budowe¢ budynku handlowego oraz terenowych muréw oporowych wraz z
infrastruktura techniczng i drogowa na terenie obejmujgcym dziatki nr 4685/21, 4685/22,
4685/23, 4685/33, 4685/34 obreb 0008 Wloszczowa - miasto.

-Decyzje Starosty Wloszezowskiego z dnia 06.05.2024r. znak AB.6740.4.11.2024.AS
przenoszacg decyzjg Starosty Wloszezowskiego z dnia  27.02.2024r. znak: AB
6740.1.234.2023 . EM na rzecz QUANTUM TWO Sp. z o.0. ul. Daszyfiskiego 126, 28-300
Jedrzejow ze wszystkimi warunkami w niej zawartymi.

Nadto, jak wynika z akt sprawy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Kielcach w ww. sprawach:
-pismem znak: WOO.I1.423.1.2024PW.1 z dnia 06.09.2024r., na podstawie art. 76 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego oraz wyrokami Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Kielcach: z dnia 16 maja 2024 r. o sygn. akt Il SA/Ke 177/24 z dnia 16 maja 2024 r. o
sygn. akt II SA/Ke 176/24, z dnia 12 czerwca 2024 r. o sygn. akt SA/Ke 228/24 wystapit
z wnioskiem do Wojewody Swietokrzyskiego o stwierdzenie niewaznosci decyzji Starosty
Wihoszczowskiego z dnia 29.01.2024. Nr 1.200/2023 znak AB.6740.1.200.2023.AS.
W przedmiotowej sprawie Wojewoda Swietokrzyski  postanowieniem  znak:
IR.1.7840.13.4.2024 z dnia 15.10.2024r. odméwit wstrzymania wykonania ww. decyzji
Starosty Wioszczowskiego, a nastepnie decyzja znak IR.1.7840.13.4.2024 z dnia 21.11.2024r.
odmowil stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Wloszczowskiego Nr 1.200/2023 z dnia
29.01.2024r. znak AB.6740.1.200.2023.AS, poniewaz nie zaistniala Zadna z przyczyn
stwierdzenia niewaznosci decyzji, wymienionych w przepisie art. 156 § 1 Kpa. Od ww.
decyzji Wojewody Swietokrzyskiego Pan [N dziatajacy za posrednictwem
Pelnomocnika wniosl odwotanie do Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Decyzja znak: DOR7110.468.2024 MM 2z dnia 20.01.2025r. Glowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit w catoéci decyzje Wojewody Swietokrzyskiego
znak: IR. 1.7840.13.4.2024 z dnia 21.11.2024r. i umorzyl postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Wioszczowskiego z dnia 29.01.2024 r. Nr
1.200/2023 znak: AB.6740.1.200.2023.AS. Nastepnie Wojewoda Swigtokrzyski
postanowieniem znak IR.1.7840.13.4.2024 z dnia 27.01.2025r. odméwil wszczecia
postepowania z wniosku Panam dnia 04.01.2025r. w sprawie wstrzymania

wykonania ww. decyzji Starosty Wiloszczowskiego. Od ww. postanowienia Wojewody
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Swigtokrzyskiego Pan mdziaqucy za posrednictwem Pelnomocnika wniost

zazalenie do  Glownego spektora Nadzoru Budowlanego. Postanowieniem znak:
DOR.7111.16.2025.MM z dnia 18.04.2025r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
uchylit w calosci zaskarzone postanowienic Wojewody Swictokrzyskiego. Nastgpnie
Wojewoda Swietokrzyski pismem znak: IR.I1.7840.13.4.2024 z dnia 13.05.2025r.
skierowanym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach wskazat, ze majac
na wzgledzie przepis art 159 § 1 Kpa nie znajduje podstaw do wstrzymania wykonania
wskazanej wyzej decyzji Starosty Wloszczowskiego, poniewaz nie zachodzi
prawdopodobienstwo, ze ww. decyzja jest dotknigta jedng z wad, wymienionych w art. 156 §
1 Kpa. Powyzsze wylacza rozwazania w przedmiocie wstrzymania wykonania tej decyzji,
zardwno prowadzone na wniosek strony, jak i z urzedu;

-pismem znak: WOO.I1.423.2.2024.PW.1 z dnia 27.09.2024 r. na podstawie art 76 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania  administracyjnego  oraz ww. wyrokami Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Kielcach wystapit z wnioskiem do Wojewody Swigtokrzyskiego
o stwierdzenie niewaznodci decyzji Starosty Wloszczowskiego z dnia 27.02.2024r.
Nr 1.234/2023 znak: AB.6740.1.234.2023.EM. W przedmiotowej sprawic Wojewoda
Swigtokrzyski postanowieniem znak: IR.1.7840.13.6.2024 z dnia 07.11.2024 r. odméwit
wstrzymania wykonania ww. decyzji Starosty Wiloszczowskiego przeniesionej na rzecz
QUANTUM TWO Sp. z o.0. z siedziba w Jedrzejowie, a nastepnie decyzjg znak:
IR.1.7840.13.6.2024 z dnia 30.12.2024 1. umorzyl postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci ww. decyzji Starosty Wioszczowskiego. Od ww. decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego Pan ziatajacy za posrednictwem Petnomocnika wnidst
odwolanie do Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Decyzjg znak: DOR.7110.54.2025.RKR z dnia 28.03.2025r. Gioéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Wojewody Swigtokrzyskiego. Nastepnie
pismem znak: DOR.0241.220.2025.RKR z dnia 07.05.2025r. Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego przekazal do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge
Pana [N dzialajacego  za  posrednictwem — Pelnomocnika na
ww. decyzje.

Jak dokumentuja akta sprawy w badanym obecnie postgpowaniu, w tym uzupetniona
wielokrotnie Karta Informacyjna Przedsigwzigeia zwana dalej KIP, zakresem objeto
obiekty/elementy uwzglednione w etapie III zamierzenia inwestycyjnego, jednak analiza
oddziatywania na poszczegdlne komponenty srodowiska obejmuje wszystkie trzy etapy
zgodnie z decyzja Kolegium z dnia 16.01.2025r. znak: SKO.0$-60/5574/266/2024
uchylajacg w catoéci decyzje Burmistrza Gminy Wioszczowa znak: MRO.6220.18.2024.1JP3
z dnia 29.11.2024 1. o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwziecia i przekazujgcg sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Planowane zamierzenie inwestycyjne przewidziane do realizacji na dziatkach o nr
ewid. 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33, 4685/34, 7071, 7070 obreb ewidencyjny 08
Wloszczowa obejmuje swym zakresem:
- budowe budynku uslugowego nr 3 (ustugi handlu) - jedna kondygnacja naziemna o
powierzchni uzytkowej ok. 1 768 m?, planowana powierzchnia sprzedazy ok. 1 309 m?;
- budowe budynku uslugowego nr 4 (ustugi handlu) - jedna kondygnacja naziemna o
powierzchni uzytkowej ok. 1 872 m?, planowana powierzchnia sprzedazy ok. 1 420 m?;
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- budowe budynku ustugowego nr 5 (ustugi handlu) - jedna kondygnacja naziemna o
powierzchni uzytkowej ok. 2 137 m?, planowana powierzchnia sprzedazy ok. 1 834 m?;

- budowe budynku ustugowego nr 6 (ustugi gastronomiczne) - jedna kondygnacja naziemna
o powierzchni uzytkowej ok. 273 m?, planowana powierzchnia sprzedazy ok. 124 m?;

- budowe dwdch stacji transformatorowych SN/nN;

- budowe terenowych muréw oporowych - ze wzgledu na réznice w poziomie terenu,
rozpigtoé¢ projektowanych budynkoéw oraz koniecznosé ich powigzania wysokosciowego z
istniejacym ukladem drogowym (droga powiatowa - ul. Wisniowa) przewidziano koniecznosc¢
wykonania makroniwelacji terenu. W polnocnej czeéci inwestycji przewidziano ksztaltowanie
nasypow do poziomu ok, 2 m w stosunku do istniejacych rzednych wysokosciowych, po
stronie potudniowej przewidziano wykopy do poziomu ok. 7,4 m ponizej terenu istniejacego.
W celu powigzania poziomu projektowanego zagospodarowania z terenem sasiednim
przewidziano realizacj¢ skarp o pochyleniu 1:1,5 oraz 1:1, umocnionych materiatami
geosyntetycznymi oraz wykonanie murow oporowych. Zgodnie z Kip planowana niwelacja
terenu na dziatkach Inwestora, nie bedzie powodowaé zmian stanu wody ze szkoda dla
gruntow sasiednich. Powyzsze wynika z uwarunkowan gruntowo-wodnych terenu
inwestycyjnego - pod warstwa gleby stwierdzono zwietrzeling margla, miejscowo strop skaly
litej; nie stwierdzono wystgpowania wod gruntowych;

- budowg/wykonanie/montaz na tercnie inwestycyjnym instalacji: wodociggowe],
kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, elektrycznej kablowej SN i1 NN,
o$wietleniowej, teletechnicznej i niskopradowej. Planowana zabudowa zostanie podigczona
do gminnej sieci wodociagowej zgodnie z warunkami technicznymi okre$lonymi przez
gestora sieci. Zgodnie z Kip w obrebie przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie ma
kanalizacji sanitarnej. Najblizsza sie¢ kanalizacji sanitarnej znajduje si¢ w obrebie ul.
Sportowej. Przylaczenie planowanego zamierzenia inwestycyjnego do sieci kanalizacyjnej
wymaga rozbudowy sieci kanalizacyjnej w ul. Wisniowej w miejscowosci Wioszczowa.,
Projekt rozbudowy ww, sieci kanalizacyjnej oraz projekt przylaczy kanalizacji realizowany
bedzie wedlug odrgbnego opracowania - nieobjetego zakresem przedmiotowego
postepowania. Kanalizacja deszczowa na przedmiotowym terenie zostanie wykonana z
podzialem na kanalizacje deszczows tzw. ,brudng" i ,,czysta". Kanalizacja deszczowa czysta
odprowadzaé bedzie wody opadowe lub roztopowe z dachéw przedmiotowych budynkéw do
szczelnego zbiornika retencyjno - odparowujacego o objgtosci czynnej ok. 2 050 m’
planowanego na dziatkach inwestycyjnych w ramach odr¢bnego postgpowania
(przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne zostanie oddane do uzytkowania nie wezesniej niz
ww. zbiornik retencyjny). Kanalizacja deszczowa brudna odprowadza¢ bedzie wody opadowe
lub roztopowe z drég, chodnikéw 1 parkingéw po oczyszczeniu w separatorze zintegrowanym
z osadnikiem réwniez do ww. zbiornika,

- wykonanie/montaz instalacji wewnetrznych m.in. wentylacji mechanicznej, klimatyzacji,
instalacja grzewczej - przewidziano systemy ogrzewania budynkow oparte na urzadzeniach
typu powietrzna pompa ciepta, klimatyzatory oraz grzejnikach elektrycznych (pomieszczenia
socjalne, we, techniczne);

- w ramach inwestycji Inwestor przewiduje mozliwos¢é montazu paneli fotowoltaicznych na
dachach planowanych budynkow;

- rozbibrke trzech odcinkow linii napowietrznych SN 15 kV, oraz budowg trzech odcinkow
linii kablowych SN 15 kV wraz ze stanowiskami stupowymi oraz odcinka linii napowietrzne;.
Dlugosci przebudowywanej linii SN 15 kV:

S Wioszczowa - Miyn ok. 427 m;

*S Wloszczowa - Secemin ok. 365 m;

*S Wiloszczowa - Kluczewsko linia kablowa ok. 327 m, linia napowietrzna ok. 10 m;
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- budowe infrastruktury drogowej: drog wewngtrznych, parkingéw posiadajgcych
nawierzchnie szczelng 1 wyposazonych w system odprowadzania woéd opadowych lub
roztopowych, terenu utwardzonego. Ytaczna powierzchnia projektowanego terenu
utwardzonego wyniesie ok 21115,94 m?, Drogi na terenie inwestycyjnym w strefie dostaw
spelnia¢ bedg wymogi okreslone dla ruchu cigzkiego. Parking dla samochodéw osobowych
spelnia¢ bgdzie wymogi okredlone dla ruchu §redniego. Komunikacja piesza zapewniona
zostanie za pomoca projektowanych chodnikéw oraz drég wewnetrznych. Droga od strony
zachodniej wzdhuiz budynkéw oraz droga od strony potudniowej bedzie przeznaczona dla
ruchu samochodow dostawczych. Przewidywana diugosé drég wewnetrznych ok. 1 043,99 m;
- urzadzenie/zagospodarowanie terenéw biologicznie czynnych.

W przedmiotowych budynkach przewidziano lokale ustugowo-handlowe zawierajgce
pomieszczenia sprzedazy, biurowe, magazynowe, techniczne i gospodarcze. Nie beda
prowadzone Zadne procesy produkeyjne. Potencjalnymi najemcami lokali w budynkach beda
przedsigbiorstwa ustugowe, handlowe, gastronomiczne, logistyczne oraz e-commerce. Kazdy
z projektowanych budynkéw bedzie budynkiem wolnostojacym i stanowi¢ bedzie
samodzielng caloé¢ techniczno-uzytkowa. Budynki te nie bgdg polaczone lacznikami. Do
kazdego z budynkow prowadzi¢ bedg bezposrednie wejscia z zewnatrz. Bilans powierzchni
terenu dla przedmiotowego etapu III:

- powierzchnia dzialek w granicy opracowania - 25493,27 m%;

- powierzchnia zabudowy projektowanych budynkow 6369,28 m%, w tym budynku nr 3 ok.
1842,88 m?, budynku nr 4 ok. 1967,06 m? budynku nr 5 ok. 2208,60 m? budynku nr 7 ok.
326,66 m?;

- powierzchnia stacji transformatorowej nr 1 ok, 5,23 m?,

- powierzchnia stacji transformatorowej nr 1 ok. 18,85 m?%;

- powierzchnie utwardzone ok 10 615 m?%;

- powierzchnie biologicznie czynne - 7938,62 m?.

Laczna powierzchnia dziatek inwestycyjnych wynosi ok. 4,9 ha.

Zgodnie z zalozeniami projektowymi docelowo po zakonczeniu realizacji wszystkich trzech
etapow inwestycji powstanie sze$¢ budynkéw z przeznaczeniem dla ushig handlu oraz jeden
budynek dla ustug gastronomicznych. W ramach etapéw 11 Il, dla ktérych Inwestor posiada
pozwolenia na budowg powstang budynki nr 1,2 i 6. Zakres etapu I budowy odejmuje:
-budowg¢ dwdch budynkow ushugowych. Budynek nr 1 przewidziano jako obickt
jednokondygnacyjny, o wysokosci elewacji frontowej 5,76 m. Poziom 0 budynku nr 1
przewidziano na rzednej ok. 258,80 m n.p.m. Na zapleczu budynku przewidziano rampe
roztadunkows. Budynek nr 2 przewidziano jako obiekt jednokondygnacyjny, o wysokosci
elewacji frontowej 9,86 m. Poziom 0 budynku nr 2 przewidziano na rzednej ok. 258,80 m
n.p.m. W budynkach przewidziano lokale ustugowo-handlowe zawierajgce pomieszczenia
sprzedazy, biurowe, magazynowe, techniczne i gospodarcze. Nie beda tu prowadzone zadne
procesy produkcyjne. Kazdy z ww. budynkdéw bedzie budynkiem wolnostojgcym i stanowié
bedzie samodzielna calos¢ techniczno-uzytkows. Budynki te nie bgda potaczone facznikami.
Do kazdego z budynkéw prowadzic bedg bezposrednie wejécia z zewngtrz;

- budowe pylonu reklamowego posadowionego na fundamencie zelbetowym;

- montaz totemoéw reklamowych, systemowych, posadowionych na fundamencie
zelbetowym o powierzchni ok. 1437,40 m?;

- budowe terenowych muréw oporowych o diugosci ok. 80 m;

- budow¢ szczelnego zbiornika odparowujacego na wody opadowe lub roztopowe o
pojemnosci ok. 2050 m?. Nadmiar wod deszczowych bedzie wywozony wozami
asenizacyjnymi. Zgodnie z powyzszymi zalozeniami do zbiornika odprowadzana bedzie
catos¢ wod opadowych spltywajaca z polaci dachowych i nawierzchni utwardzonych, ktére
zostang uszczelnione. Wody opadowe z projektowanych nawierzchni drég wewnetrznych,
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miejsc parkingowych i chodnikow przejmowane bgda przez wpusty deszczowe oraz
odwodnienia  liniowe.  Cato§¢ wod  opadowych  splywajacych z  terendw
utwardzonych/uszczelnionych przed wprowadzeniem do zbiornika retencyjnego bedzie
podczyszczana w separatorze koalescencyjnym;

- budowe instalacji zewnetrznych: instalacji wodociggowej, kanalizacji sanitarne;j,
deszczowej, elektrycznej kablowej SN i NN, oswictleniowej, teletechnicznej i niskopradowe;
wraz z naziemng kontenerows stacja transformatorowa;

- budowe infrastruktury drogowej: drég wewnetrznych, parkingéw, chodnikéw. Bilans
powierzchni terenu dla etapu I:

- powierzchnia dzialek w granicy opracowania -18 372,44 m?;

- powierzchnia zabudowy projektowanych budynkow 4411,67 m®, w tym budynek
us}ugogvy nr 1 ok. 1770,63 m?, budynek ustugowy nr 2 ok. 2635,73 m?, pylon reklamowy ok,
531 m*%;

- powierzchnia projektowanego terenu utwardzonego ok. 8600,38 m?, w tym powierzchnia
parkingéw ok. 4437,93 m?;

- powierzchnia terendw biologicznie czynnych ok. 5360,39 m
odparowujgcy na wody opadowe lub roztopowe ok. 143740 m?.

Zakres etapu II budowy obejmuje:

- budowe jednego budynku ustugowego. Budynek nr 6 przewidziano jako obiekt
jednokondygnacyjny, o wysokosci elewacji frontowej ok. 7,02 m. Poziom 0 budynku nr 6
przewidziano na rz¢dnej ok. 258,80 m n.p.m. W budynku przewidziano lokale ustugowo-
handlowe zawierajgce pomieszczenia sprzedazy, biurowe, magazynowe, techniczne i
gospodarcze. Nie bgda tu prowadzone Zadne procesy produkcyjne. Bedzie to budynek
wolnostojaey.

Budynek nie bedzie polaczony tacznikami z budynkami wykonywanymi w etapach 0 i Il Do
budynku prowadzi¢ bedzie bezposrednie wejécie z zewnatrz;

2

2, w tym zbiornik

- budowg terenowych muréw oporowych o dlugosci ok. 355,5 m;
- budowe instalacji zewnetrznych: instalacji wodociggowej, kanalizacji sanitarnej,
deszczowej, elektrycznej kablowej SN i NN, oswietleniowej, teletechnicznej i niskopradowe;;

- budowe infrastruktury drogowej: drég wewngtrznych, parkingéw, chodnikéw. Bilans
powierzchni terenu dla etapu II:

- powierzchnia dziatek w granicy opracowania -11212 m?%;

- powierzchnia zabudowy planowanego budynku 2052,90 m?;

- powierzchnia projektowanego terenu utwardzonego ok. 5660,10 m?, w tym powierzchnia
parkingéw ok. 3136,98 m?;

- powierzchnia terendw biologicznie czynnych ok. 3496 m?,

Bilans terenu po ukonczeniu catosci przedsigwzigcia przedstawia sig nastgpujaco:

- powierzchnia zabudowy -12 833,85 m?;

- powierzchnie utwardzone - 21115,94 m;

- powierzchnie biologicznie czynne - 14835,21 m?.

Ponadto, jak wynika z uzupelnionej w ponownym postgpowaniu Karty informacyjne;
przedsigwzigcia, planowana jest roéwniez przebudowa istniejacej linii 110 kV relacji GPZ
Koniecpol - GPZ Wloszczowa na odcinku 92-93. Przedsigwzigcie to realizowane bedzie w
ramach odrgbnego postgpowania administracyjnego prowadzonego aktualnie przez
Burmistrza Gminy Wloszczowa.

- Przebudowa polega¢ bedzie na budowie nowego stupa nr 92A w osi istniejacej
napowietrznej linii 110 kV relacji GPZ Koniecpol - GPZ Wiloszczowa, bez zmiany jej
parametréw charakterystycznych.
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- Na nowym stanowisku shlipowym nr 92A zawieszone zostana istniejace
przewody robocze AFL-6 120 mm? i przewdd odgromowy. Obszar, na ktérym zostanie
posadowione nowe stanowisko stupowe nr 92A to teren o oznaczeniu uzytkéw i konturow
klasyfikacyjnych jako RIV - grunty ome. Przy przebudowie zastosowane zostang rozwigzania
techniczne dla spelienia norm projektowych. W zakresie emisji pola elektromagnetycznego
linia spetiata bedzie wymagania podane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17
grudnia 2019r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych
w srodowisku (Dz.U. z 2019r. poz. 2448).

Zgodnie z uzupelniong Kip przedmiotowy teren stanowig grunty rolne, na ktérych w

ostatnim czasie zaniechana zostala uprawa zbdz - teren nieogrodzony i niezagospodarowany.
Dojazd do terenu inwestycji przewidziano z drogi powiatowej (ul. Wisniowej).
Sgsiedztwo terenu inwestycyjnego stanowia: od péhnocy - realizowane sg budynki etapu I
inwestycji; od wschodu droga powiatowa i stacja elektroenergetyczna ,,Wloszczowa" 110 kV;
od poludnia - tereny niezagospodarowane oraz grunty rolne; od zachodu - ogrodki dziatkowe.
Granice terenu przedsigwzigcia przedstawiono na zalgczniku graficznym do niniejszego
postanowienia.

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest poza obszarowymi formami
ochrony przyrody. Na terenie inwestycyjnym nie stwierdzono wystgpowania chronionych
gatunkdw roélin 1 grzybdéw oraz chronionych siedlisk przyrodniczych. Odnotowano
wystepowania gatunkéw bezkregowcdw, ptakéow i ssakéw w tym gatunki podlegajace
ochronie. Na terenie inwestycyjnym nie stwierdzono gniazdowania ptakéw na ziemi. Nie
stwierdzono wystepowania gatunkow plazéw i gadow. W zwiazku z realizacja inwestycji nie
planuje si¢ wycinki drzew ani krzewow.

W zakresie powiazania z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania
si¢. oddziatywan przedsigwzigc realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje
si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszary oddzialywania planowanego przedsigwzigcia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzié¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsigwzigciem ustalono, co nastgpuje:

W ocenie oddzialywania planowanego przedsigwziecia na srodowisko w ponownym
postepowaniu uwzgledniono stosownie, ze dla terenu inwestycji w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy zapadly nastepujace wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 16 maja 2024 r. o syg. akt II SA/Ke 177/24, z dnia 16 maja 2024 r. o syg.
akt II SA/Ke 176/24, z dnia 12 czerwca 2024 r. o sygn. akt Il SA/Ke 228/24, a Burmistrz
Gminy Wloszczowa decyzjami wskazanymi powyzej ustalit warunki zabudowy:

- decyzjg nr 1.28.2022 z dnia 07.10.2022 r. znak: FIP.6730.1.28.2022.GJ4 - budowa
budynku handlowego (0 powierzchni sprzedazy do 2000 m?) oraz terenowych muréw
oporowych wraz z infrastrukturg techniczng i drogowa na dziatkach nr 4685/21, 4685/22,
4685/23, 4685/24 obrgb 0008 Wloszczowa - miasto, przy czym calkowita powierzchnia
terenu inwestycyjnego ma wynies¢ 1,1160 ha, w tym 0,4 ha przeznaczono pod garaze,
parkingi lub zespotly parkingowe;

- decyzja nr 1.39.2023 z dnia 09.08.2023 r. znale FIP.6730.1.29.GJ4 - budowa trzech
budynkéw handlowych, terenowych muréw oporowych wraz z infrastrukturg techniczng i
drogowg na czedciach dziatek nr 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33, 4685/34, 7071 obreb
0008 Wioszczowa - miasto, przy czym catkowita powierzchnia terenu inwestycyjnego ma
wynie$¢ 1,9 ha, w tym 0,4970 ha przeznaczono pod garaze, parkingi lub zespoly parkingowe;
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- decyzjg nr 1.40.2023 z dnia 09.08.2023 1. znak: FIP.6730.1.40.2023.GJ4 - budowa dwdch
budynkéw handlowych, pylonu reklamowego, terenowych muréw oporowych, ziemnego
zbiornika odparowujgcego na wody opadowe wraz z infrastrukturg techniczng i drogows, na
terenie obejmujgcym dziatki fir ew. 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33, 7071 obr¢b 0008
Wioszczowa - miasto.

Inwestor obecnie realizuje etap 11 II budowy. Zaawansowanie prac budowalnych na obickcie
okreslono na dzien 09.04.2025 r.: budynek nr 1- prace ziemne 100%, fundamentowanie -
100%, konstrukcja prefabrykowana w tym shupy, dZwigary, belki, $ciany, stropy oraz dok
zaladunkowy -100%, kanalizacja podposadzkowa -100%, warstwy podposadzkowe - 100%,
mury wewnetrzne i zewnetrzne - 80%, ogrzewanie plaszczyznowe - 60%, posadzka - 30%;
budynek nr 2: prace ziemne - 100%, fundamentowanie - 100%, konstrukcja prefabrykowana
w tym stupy, dzwigary, belki, sciany - 100%, warstwy podposadzkowe - 100%, mury
wewnetrzne 1 zewnetrzne

- 70%, kanalizacja podposadzkowa -100%; PZT budynek nr 1 i nr 2: prace ziemne w tym
nasypy oraz wykopy

- 90%, kanalizacja deszczowa - 80%, kanalizacja sanitarna - 8§5%, zbiornik wod deszczowych
- 40%; budynek nr 6: prace ziemne - 100%, fundamentowanie - 100%, konstrukcja
prefabrykowana w tym stupy, dzwigary, belki, sciany - 100%, warstwy podposadzkowe -
100%; PZT budynek nr 6- prace ziemne w tym wykopy -75%. Realizacje etapow I i 1I
prowadzone sg w oparciu o obowigzujace decyzje o pozwoleniu na budowe wydane przez
Staroste Wioszczowskiego tj.:

» Decyzje Starosty Wioszczowskiego z dnia 29.01,2024. znak: 1.200/2023 zatwierdzajacg
projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe dwéch budynkéw handlowych, pylonu reklamowego, terenowych
murdéw oporowych, ziemnego zbiornika odparowujacego na wody opadowe wraz z
infrastruktura techniczna i drogowa, na terenie obejmujacym dziatki nr ew.
4685/21,4685/22,4685/23, 4685/33, 7071 obreb 008 Wloszczowa - miasto.

» Decyzje Starosty Wloszczowskiego z dnia 27.02.2024r. nr 1.234/2023 zatwierdzajaca
projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe budynku handlowego oraz terenowych muréw oporowych wraz z
infrastrukturg techniczng i drogows na terenie obejmujgcym dzialki nr 4685/21, 4685/22,
4685/23,4685/33,4685/34 obreb 0008 Wioszczowa,

* Decyzjg Starosty Wioszezowskiego z dnia 06.05.2024 4. znak: AB.6740.4.11.2024.AS
przenoszgca decyzjg Starosty Wloszezowskiego z dnia 27.02.2024r. znak: AB
6740.1.234.2023.EM na rzecz QUANTUM TWO Sp. z o0.0. ul. Daszynskiego 126, 28-300
Jedrzejow ze wszystkimi warunkami w niej zawartymi.

Ponadto jak wynika z Karty informacyjnej przedsigwzigcia planowana jest réwniez
przebudowa istniejacej linii 110 kV relacji GPZ Koniecpol - GPZ Wloszczowa na odcinku 92
- 93. Przedsigwziecie to realizowane bedzie w ramach odrgbnego postgpowania
administracyjnego prowadzonego aktualnie przez Burmistrza Gminy Wloszczowa.
Przebudowa polegac bedzie na budowie nowego stupa nr 92A w osi istniejgcej napowietrznej
linii 110kV relacji GPZ Koniecpol - GPZ Wioszczowa, bez zmiany jej parametrow
charakterystycznych. Na nowym stanowisku stupowym nr 92A zawieszone zostang istniejgce
przewody robocze AFL-6 120 mm?® i przewéd odgromowy. Obszar, na ktérym zostanie
posadowione nowe stanowisko stupowe nr 92A to teren o oznaczeniu uzytkéw i konturow
klasyfikacyjnych jako RTV - grunty orne. Przy przebudowie zastosowane zostang
rozwigzania techniczne dla spelnienia norm projektowych. W zakresie emisji pola
elektromagnetycznego linia spelniata bedzie wymagania podane w Rozporzadzeniu Ministra
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Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. 2019 poz. 2448).

Majac na uwadze przewidziany sposob zagospodarowania wod opadowych lub
roztopowych z przedmiotowego przedsigwzigcia do planowanego szczelnego zbiornika
retencyjno - odparowujacego przewidzianego do wykonania w ramach jednego z ww.
przedsiewzieé ustalono, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne zostanie oddane do
uzytkowania nie wezesniej niz ww. zbiornik na wody opadowe lub roztopowe.

Realizacja zamierzenia winna by¢ prowadzona w koordynacji z planowanymi na
terenie Miasta Wloszczowa zamierzeniami inwestycyjnymi tak, aby wyeliminowad i
zminimalizowaé uciazliwosci zwigzane z jej oddziatywaniem na $rodowisko, poprzez m.in.
wladciwg organizacje robdt i rozlozenie w czasie prowadzone] inwestycji.

W zakresie réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w

tym gleby, wody 1 powierzchni ziemi ustalono, ze:
Wszystkie uzyte do budowy surowce, materialy, wodg, paliwa 1 energie nalezy
wykorzystywac zgodnie z obowigzujacymi normami i przepisami. Do budowy planowanych
obiektow przewidziano wykorzystanie takich materialow jak np. beton, stal zbrojeniowa, stal
profilowa, cement, piasek, zwir. ‘

Na etapie uzytkowania planowanych obiektéw przewiduje si¢ pobdr wody z gminnej
sieci wodociagowej, na warunkach zarzadzajacego siecia. Scieki z przedmiotowych obiektéw
odprowadzane beda do gminnej kanalizacji sanitarnej na warunkach zarzadzajacego siecia.
Wody opadowe lub roztopowe splywajace z powierzchni utwardzonych beda podczyszczane
w separatorze substancji ropopochodnych oraz retencjonowane w zbiorniku retencyjno -
odparowujgcym. Wody opadowe lub roztopowe z dachéw réwniez beda retencjonowane w
ww. zbiorniku jednak bez podczyszczania jako tzw. wody czyste. Ogrzewanie budynkéw
planowane jest z wykorzystaniem pomp ciepla, grzejnikdéw elektrycznych, klimatyzatordw.
Zaopatrzenie w energie elektryczng realizowane bedzie z sieci zewngtrznej, na warunkach
zarzadzajgcego siecia.

W zwiazku z realizacja inwestycji nie beda wprowadzane gatunki inwazyjne. Z uwagi
na obecne wykorzystanie terenu 1 usytuowanie przedsigwzigcia, w granicach
administracyjnych miasta, poza obszarowymi formami ochrony przyrody, nie przewiduje sig
wplywu na réznorodnodé biologiczng rozumiang jako liczebnoé¢ i kondycja populacji
wystepujacych gatunkéw, w szczegblnoscei gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingeych
oraz ich siedlisk, w tym utrate, fragmentacj¢ lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji
przez nie pelnionych, a takze ekosystemy - ich kondycje, stabilnosé, odporno$é na zaburzenia,
fragmentacj¢ i petnione funkcje w $rodowisku. Inwestor przewiduje mozliwos¢ realizacji tgki
kwietnej na czesci dzialek inwestycyjnych, stanowigcej urozmaicenie roznorodnosci
biologicznej roélin.

W zakresie emisji i wystepowania innych ucigzliwoséci; przewidywanych ilosci i
rodzaju wytwarzanych odpadow oraz, ich wplywu na srodowisko oraz zagospodarowanie
terenu w tym wynikajgcego z emisji, ustalono, ze podczas prac budowlano-montazowych w
sasiedztwie placu budowy wystapia potencjalne ucigzliwosci w tym: emisja halasu,
zanieczyszczen powietrza oraz beda wytwarzane odpady. W ramach dzialan
minimalizujacych wplyw tej fazy na érodowisko, teren zajety w zwiazku z realizacja
inwestycji oraz jego zaplecze zlokalizowany winien by¢ z uwzglednieniem zasady
minimalizacji zajecia terenu i przeksztalcenia jego powierzchni, a po zakoficzeniu prac
uporzadkowany.

Materialy budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsigwzigcia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowié zagrozenie dla wéd
lub dla gleby, nalezy magazynowaé na terenie zaplecza budowy na utwardzonym i
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uszczelnionym podlozu, w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikéw
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem osob nieuprawnionych. Miejsca te
nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub érodki umozliwiajace ich zebranie lub neutralizacje, w
sytuacji przypadkowego wydostania si¢ z opakowan.

Plac budowy oraz zaplecze budowy winny zosta¢ wyposazone w techniczne i
chemiczne $rodki do usuwania zanieczyszczen ropopochodnych (np, materiaty sorbentowe).
W przypadku wycieku substancji ropopochodnych winny byé niezwlocznie usuwane.

Materialy pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji
przedsigwzigcia nalezy magazynowaé w zamknietych i szczelnych pojemnikach, odpornych
na dziatanie przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostonigtych przed dziataniem
czynnikow atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem 0séb nieuprawnionych.
Emisja halasu oraz zanieczyszczen powietrza w okresie realizacji przedsigwzigcia bedzie
miata charakter okresowy 1 odwracalny, a uciazliwosci z nia zwigzane ustang wraz z
zakonczeniem prac budowlanych. Ww. emisje oraz ewentualne ucigzliwosci akustyczne
podczas prowadzonych prac budowlanych beda minimalizowane tj.: prace z wykorzystaniem
pojazdow, maszyn i urzadzen budowlanych emitujacych halas do otoczenia, w szczegdlnosei
takich jak: samochody cigzarowe, koparki, spycharki, wibromioty, sprezarki, agregaty
spawalnicze, pompy do betonu, ciggniki, maszyny i urzadzenia do zaggszczania gruntu,
maszyny i urzgdzenia do cigcia drewna, betonu i innych materialow twardych nie beda
prowadzone w godzinach od 22.00 do 6.00 (poniedziatek - sobota) oraz w dniach ustawowo
wolnych od pracy, Inwestor unikat bedzie rowniez réwnoczesnej pracy pojazddw, maszyn i
urzadzen budowlanych emitujacych halas do otoczenia.

Transport sprzetu, materialéow 1 wurobku ziemnego prowadzony bedzie po
wyznaczonych trasach przejazdu na terenie inwestycyjnym i przy wykorzystaniu istniejacej
sieci drog publicznych.

Realizacja przedsiewzigcia wymagaé bedzie wykonania wykopdw zwigzanych z
niwelacjg terenu, pod fundamenty obiektow budowlanych oraz przylacza itp. Zgodnie z Kip
na przedmiotowym terenie pod warstwa gleby stwierdzono zwietrzeling margla, miejscowo
strop skaly litej; nie stwierdzono wystgpowania wéd gruntowych. Majac na uwadze powyzsze
w ramach planowanej inwestycji zostang zastosowane rozwigzania projektowe w zakresie
posadowienia i konstrukcji obiektéw dostosowanych do panujacych warunkow
geotechnicznych, gruntowo-wodnych oraz warunkéw geologicznych. W okresie prowadzenia
prac ziemnych, czas ekspozycji wykopéw budowlanych na czynniki atmosferyczne - jesli
dojdzie do sytuacji, w ktdrej wody opadowe lub gruntowe zaczgltyby napltywaé do wykopdw
budowlanych w skutek nawalnych deszczy i burz, ewentualne odwadnianie wykopdw nalezy
prowadzi¢ w sposdb niepowodujacy zmian stanu wody ze szkoda dla gruntéw sgsiednich - nie
przewiduje sie powstania leja depresji wykraczajacego poza granice terenu inwestycyjnego.
Bedzie to oddziatywanie okresowe, przemijajgce. Przedsigwzigcie nie moze powodowac
zmian stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sgsiednich.

Odpady powstate na etapie realizacji przedsigwzigcia nalezy magazynowac na terenie
specjalnie przygotowanego placu zlokalizowanego w obrebie zaplecza budowy. Odpady
niebezpieczne nalezy magazynowaé w zamknietych i szczelnych pojemnikach, odpornych na
dzialanie przechowywanych w nich substancji. Place i miejsca przeznaczone do
magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym i szczelnym
podlozu, w miejscach ostonigtych przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych oraz
zabezpieczonych przed dostepem os6b nieuprawnionych. Ww. place i miegjsca nalezy
wyposazyé w urzgdzenia lub $rodki umozliwiajace zebranie odpadow, w sytuacji ich
przypadkowego wydostania si¢ z pojemnikéw. Rodzaje i ilosci tych urzagdzen lub srodkow
nalezy dostosowaé do rodzaju i ilo$ci magazynowanych odpadéw. Na etapie realizacji
Inwestor winien zapewnié dla potrzeb brygad budowlanych szczelne sanitariaty, kt6rych
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zawarto$¢ winna by¢ odbierana przez uprawniony podmiot i wywozona do oczyszczalni
scickow.

Powstale niezanieczyszczone masy ziemne nalezy w maksymalnym stopniu
zagospodarowa¢ na terenie inwestycyjnym majgc na uwadze zachowanic wartoscl
przyrodniczych, zakaz zmian stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sgsiednich oraz
zapisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, tj. zabrania sig
uzywania do prac ziemnych gleby lub ziemi, jezeli jest przekroczona w nich dopuszczalna
zawartos¢ substancji powodujgcej ryzyko, okre§lona w przepisach wydanych na podstawie
art. 10la ust. 5, dla gruntéw wystepujacych w miejscu uzycia tej gleby lub ziemi. Ewentualny
nadmiar mas ziemnych nalezy przekaza¢ uprawnionym podmiotom.

Zrédtami halasu, jakie pojawia si¢ po realizacji inwestycji beda: zrodta liniowe (drogi
wewnetrzne), zrodta powierzchniowe - parkingi, Zzrodia punktowe zlokalizowane na dachu
projektowanych obiektow zwiazane z instalacjami wentylacji 1 klimatyzacji, miejsca
roztadunku towaru oraz stacje elektroenergetyczne. Przewidziano ekranowanie przestrzeni
doku roztadowczego przy budynku nr 1. Wysokos¢ ekranu dla doku roztadowczego bedzie
nie mniejsza niz 1,70 m. Wspolczynnik izolacyjnosci akustycznej materiatu, z ktdrego bgdzie
wykonany ekran bedzie nie mniejsza niz 15 dB. W przypadku urzgdzen znajdujacych si¢ na
dachu budynku nr 1 przyjeto podniesienie attyki oraz wykonanie jej jako $ciany pelnej.
Minimalna wysokos¢ attyki wynosi¢ bedzie nie mniej niz 2,4 m od powierzchni dachu.
Tzolacyjnoéé akustyczna ekranu wynosi¢ bedzie nie mniej 15 dB. Z parkingu przy centrum
handlowym beda korzystalty tylko pojazdy osobowe. Pojazdy cigzarowe (dostawa towaru)
beda si¢ kierowaly bezposérednio do stref dostaw i po rozladunku beds opuszczaly teren
centrum handlowego. Zgodnie z zalozeniami w modelu obliczeniowym ilos¢ wjezdzajacych
samochodéw osobowych okre§lono na poziomie do 1800 pojazdéw w ciagu 8
najniekorzystniejszych godzin pory dziennej. Jednoczesnie w obliczeniach uwzgledniono
przejazd samochodéw osobowych do strefy zamdwiefi budynku gastronomicznego, Zatozono
w tym wypadku przejazd 20 samochodéw w ciggu godziny. Zalozono réwniez, ze budynek
bedzie prowadzil dzialalnos¢ w porze nocnej, wobec czego zalozono, Zze w porze nocnej
przejada 2 pojazdy/godzing. Zgodnie z pismem Burmistrza Gminy Wloszczowa z dnia 19
lutego 2025 r. znak FIP.6027.1.35.2025.GJ4, w sprawie klasyfikacji akustycznej terendw
sasiadujacych z planowanym przedsigwzigciem, najblizsze tereny ochrony akustycznej
okreélono jako:

- zabudowa mieszkaniowa wiclorodzinna i zamieszkania zbiorowego (dziatki nr ewid.
4640/66, 4640/67, 4640/68, obreb 09 Wioszczowa);

- zabudowa rekreacyjno-wypoczynkowa (dziatki nr ewid. 5349, 4679/1, 4678/6, 4677/6,
4676/6, 4675/4, 4674/4, 4673/4, 5171/2,4671/1,4669/2, obreb 08 Wioszczowa);

- zabudowa zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy (dziatka nr
ewid. 5027, obreb 08 Wioszczowa, dziatki nr:
4639/9,4639/7,4639/19,4638/3,4638/23,4639/8,4639/38,4639/39,4637/38, 4637/36, 4638/22,
4637/37, 46377/35, 4637/34, 4637/7, 4637/9, 4637/4, 4637/6, 4638/1, 4639/4, 4639/6, obreb
09 Wloszczowa);

- zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (dziatki nr ewid. 4667, 4668, 5050/2, obreb 08
Wiloszczowa, 6260/9, 4636/2, 5053/4,4635/1,4635/13, 5439, 4633/21, obreb 09 Wioszczowa).
Ponadto, zostalty wydane decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy dla nastepujacych
rodzajow zabudowy:

- zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (dziatki nr ewid. 4640/78 i 4640/79, obreb 09
Wiloszczowa oraz dziatki nr 4640/62,4640/63,4640/64 i 4640/65, obreb 09 Wioszczowa);

- zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (dziatki nr ewid. 4681, 4682, obreb 08
Wiloszczowa, dziatki nr ewid. 7003/2, 7003/27, 7003/26, 7003/25, 7003/24, 7003/23,
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7003/22, 7003/21, 7003/20, 7003/19, 7003/18, 7003/17, 7003/16,7003/15, 7003/14, 7003/13,
4640/75, obrgb 09 Wloszczowa).

Biorac pod uwage powyzsze, w sprawie klasyfikacji akustycznej terendw
sasiadujacych z planowanym przedsigwzigciem, najblizej terenu inwestycji w odleglosci
okoto 23 m po stronie zachodniej na dziatkach nr 4681 i 4682 potozony jest teren, dla kt()rego
wydana zostata decyzja o warunkach zabudowy, w ktérej okreslono jego przeznaczanie pod
zabudowe _]ednorodzmnq Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 14 czerwca
2007 r. sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz.
112) dopuszczalne wartosci poziomu hatasu w $rodowisku, wyrazone réwnowaznym
poziomem dzwigku A, dla terendw zabudowy jednorodzinnej wynosi w porze dziennej tj. w
godzinach 6% — 22% 50 dB, a w porze nocnej tj. w godzinach 22% - 6% 40 dB, Po stronie
wschodniej po przeciwnej stronie ul. Wisniowej zlokalizowane sg dziatki nr ewid. 4640/79 i
4640/78, dla ktorych w decyzji o warunkach zabudowy okre$lono przeznaczenie pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna, dla ktorej dopuszczalny poziom halasu w porze
dziennej wynosi 55 dB, a w porze nocnej 45 dB. Jak wynika z przedlozonej analizy
obliczeniowej w zakresie emisji halasu oraz analizy poréwnawczej z przedsigwzigciami o
podobnym charakterze oraz przy uwzglednieniu uwarunkowan wynikajacych z topografii
terenu, aktualnego wykorzystania i zagospodarowania terenu 1 jego sgsiedztwa, wskazanego
nat¢gzenia ruchu po terenie inwestycyjnym, mocy akustycznych planowanej wentylacji i
klimatyzacji na najblizszych terenach chronionych akustycznie, zaréwno w porze dnia jak i
nocy, nie przewiduje si¢ przekroczenia wartosci dopuszczalnych hatasu okre$lonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu.

Eksploatacja przedsigwzigcia wigzaé sie bedzie z emisja zanieczyszczen powietrza,
ktorej zrédtem bedzie ruch pojazdow po wewngtrznych drogach i parkingach w granicach
planowanego przedsigwzigcia. W analizach obliczeniowych zawartych w Karcie
mformacyjne_] przedsigwzigcia uwzgledniono dane dotyczace aktualnego tfa zanieczyszczenia
powietrza - pismo Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska - Departament Monitoringu
Srodowiska Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska w Kielcach, z dnia 17.04.2025 .
znak: DMS-K1.731.1.85.2025, dla rejonu inwestycji. Ww. analizy obliczeniowe wykazaly, ze
przedsiewziecie poza granicami dysponowania Inwestora nie bgdzie powodowad
przekroczenia dopuszezalnych poziomow substancji w powietrzu okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r., poz. 845) oraz wartoéci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 26 stycznia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 16, poz. 87)

Wykorzystywane urzadzenia mogg powodowaé niewielkie oddziatywanie
promieniowania elektromagnetycznego. Biorac pod uwagg parametry planowanych stacji
elektroenergetycznych, linii elektroenergetycznych oraz ustalenia zawarte w przedloZonej
dokumentacji, nie przewiduje si¢ przekroczen poziomu pola elektromagnetycznego w
miejscach dostepnych dla ludnosci, wartoéei granicznych: nat¢zenia pola elektrycznego (E) -
10000 V/m, nat¢zenia pola magnetycznego (H) - 60 A/m, oraz w miejscach przeznaczonych
pod zabudowe: natezenia pola elektrycznego (E) -1000 V/m, natg¢Zzenia pola magnetycznego
(H) - 60 A/m okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019
I., poz. 2448).

Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza obszarowymi formami
ochrony przyrody. Na terenie inwestycyjnym nie stwierdzono wystepowania chronionych
gatunkéw roélin i grzybow oraz chronionych siedlisk przyrodniczych. Odnotowano
wystepowanie gatunkéw bezkregowcow, ptakow i ssakéw w tym gatunki podlegajgce
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ochronie. Nie stwierdzono wystepowania gatunkéw plazéw 1 gadow oraz chomika
europejskiego (Cricetus cricetus) (nalezy zwrdci¢ uwage, ze na terenie inwestycyjnym sa juz
prowadzone zaawansowane prace ziemne, podczas ktorych nie stwierdzono wystepowania
chomika europejskiego. W zwiazku z realizacja inwestycji nie planuje si¢ wycinki drzew ani
krzewow.

W badanej decyzji wskazano, ze znajdujace si¢ w rejonie prowadzonych prac drzewa i
krzewy nieprzewidziane do wycigcia na czas realizacji przedsigwzigeia nalezy zabezpieczy¢
przed uszkodzeniem, np. poprzez odeskowanie pni drzew, przykrycie i zabezpieczenie
odkrytych korzeni, a w razie potrzeby podlewanie. W obrgbie systemu korzeniowego drzew
prace ziemne nalezy wykonywa¢ w miarg mozliwosci rgcznie 1 nie dopuszcza¢ do
przesuszenia gruntu. Bezposrednio pod koronami drzew, w obrebie strefy korzeniowej nie
sktadowa¢ materiatow budowlanych oraz ziemi z wykopéw, nie lokalizowa¢ placow
sktadowych. W przypadku uszkodzenia korzeni lub galezi uszkodzenie nalezy zabezpieczy¢
odpowiednim srodkiem ochronnym. W celu minimalizacji wplywu przedsigwzigcia na
zwierzeta przed zasypaniem wykopéw nalezy przeprowadzié kontrole pod wzgledem
obecnosci w nich zwierzgt Nalezy eliminowac zastoiska wody i nieuformowane skarpy, a w
wypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, w szczegdlno$ci plazéw, gadéw i drobnych
ssakéw w miejscach wykonywanych prac ziemnych, przenosi¢ napotkane osobniki przed
rozpoczeciem ww. prac w bezpieczne miejsce, na tereny sasiednie o podobnych warunkach
siedliskowych, niekolidujgce z inwestycja. Nalezy dodaé, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie zezwala na przeprowadzenie czynnosci zakazanych w stosunku do
gatunkéw chronionych. W przypadku, gdy realizacja inwestycji wigzata si¢ bedzie z
naruszeniem zakazdw w stosunku do gatunku objetego ochrong, wynikajacych z ustawy o
ochronie przyrody, na odstepstwo od zakazdéw nalezy uzyska¢ odrebne zezwolenie.
Planowane przedsigwzigcie bedzie stanowito nowy element krajobrazu. Zgodnie z art 5 pkt
23 ustawy o ochronie przyrody na walory krajobrazowe sktadaja si¢ wartosci przyrodnicze,
kulturowe, historyczne, estetyczno-widokowe obszaru oraz zwigzana z nimi rzezba terenu,
twory 1 skfadniki przyrody oraz elementy cywilizacyjne, uksztaltowane przez sity przyrody
lub dziatalno$¢ czlowieka. Obserwowane zmiany bedg bezposrednim nawigzaniem do zmian
krajobrazowych postepujgcych w przestrzeni miasta. Na obszarze planowanego zamierzenia
oraz w jego sasiedztwie nie zostaly zlokalizowane zabytki wpisane do rejestru zabytkéw
wojewddztwa swigtokrzyskiego.

W przypadku likwidacji przedsigwzigcia teren nalezy uporzadkowaé. Odpady nalezy
prawidtowo zabezpieczy¢ oraz zagospodarowac zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W zakresie oceny wystapienia ryzyka powabnych awarii lub katastrof naturalnych i
budowlanych, pry uwzglednieniu substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka
zwigzanego ze zmiana klimatu wskazano, Ze planowane przedsigwzigcie nie jest zaliczane do
obiektow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii przemystowych - wg
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci
znajdujgeych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych decydujacych o zaliczeniu zakladu
do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 138). Majgc na uwadze wskazane powyzej rozwigzania dot
odprowadzania Sciekéw bytowych, gospodarowania odpadami i wodami opadowymi lub
roztopowymi, nie przewiduje si¢ wystapienia zagrozenia dla s$rodowiska. Zapewnienie
whasciwego stanu technicznego urzadzen i instalacji stanowiacych wyposaZenie terenu
inwestycyjnego oraz prowadzenie okresowych przegladéw ograniczy mozliwo$¢ wystapienia
sytuacji awaryjnych.

Z uwagi na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/Ue z dnia 16 kwietnia 2014
1. zmieniajgeg dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore
przedsigwziecia publiczne i prywatne na $rodowisko i implementacje do prawa polskiego,



-29.

analizujgc adaptacje przedsigwzigeia do zmian klimatu, w tym elementy wplywajace na
lagodzenie tych zmian stwierdzono, ze:

- przedsigwzigcie usytuowane jest poza terenami osuwisk
(http://geozagrozenia.pgi.gov.pl/), obszarami zagroZenia powodziowego (Hydroportal -
ISOK),

- wystapi emisja zanieczyszczen powietrza, w tym gazéw cieplarnianych, w zwigzku ze
spalaniem paliw w pojazdach,

- przedsiewzigcie ze wzgledu na swdj charakter, lokalizacje jest neutralne wzgledem
oddzialywan zwigzanych z kleskami zywiotowymi jak np. podnoszacy si¢ poziom morz,
sztormy, erozja wybrzeza 1 intruzje wdd zasolonych. Odpomos¢ obiektéw budowlanych na
silne wiatry, fale mrozu be¢dzie przedmiotem analizy projektu budowlanego (pozwolenie na
budowe),

- w rozwigzaniach projektowych wymagany jest dobdr odpowiednich materiatow i
technologii wykonania, dostosowanie obiektéw budowlanych do wymagan wynikajacych z
przepisow prawa budowlanego, wlasciwe uzytkowanie, zapewnienie okresowych przegladow
technicznych, zabezpieczenia przeciwpozarowe, dostosowanie obiektéw do réznych zjawisk
klimatycznych, w tym suszy, mrozéw, silnych wiatrow,

-z uwagi na charakter i skale przedsigwziecia, nie przewiduje sie znaczacego wplywu na
ckosystemy zalezne od stanu woéd podziemnych 1 réznorodnoéé biologiczng. Zmniejszenie
powierzchni terenéw biologicznie czynnych w zwiazku z powstaniem nowych obiektéw nie
bedzie si¢ wiazalo z utrata lub fragmentacja siedlisk bedacych przedmiotem ochrony
obszaréw Natura 2000.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, wlasciciel lub
zarzadca obiektu jest obowigzany: zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne
uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikéw zewnegtrznych oddziahujacych na obiekt,
zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sit natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne,
wstrzgsy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, pozary, w wyniku
ktorych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia lub srodowiska. Z uwagi na powyzsze wplyw na zmiany klimatu oceniono jako
nieznaczny.

Jak dokumentuja akta sprawy dotyczace usytuowania przedsigwziecia - ze
zwrbceniem uwagi na mozliwe zagrozenie $rodowiska -zwlaszeza przy istniejacym
uzytkowaniu terenu, zdolnos¢ samooczyszczania sig¢ Srodowiska i odnawianie si¢ zasobdw
naturalnych, walory przyrodnicze i krajobrazowe oraz uwarunkowania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego:
a)planowane przedsigwzigcie nie jest lokalizowane na:

- obszarach wodno-blotnych, innych obszarach o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w
tym siedlisk tegowych oraz ujéciach rzek,

- obszarach wybrzezy i srodowiska morskiego,

- obszarach przylegajacych do jezior,

- obszarach goérskich - wymienionych w Zarzgdzeniu nr 18/2000 Wojewody
Swigtokrzyskiego z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie ustalenia wykazu miejscowosci
zaliczonych do terendéw podgorskich 1 gorskich na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego
(Dz. Urz. Woj. Swiet. Nr 13, z 2000 r., poz. 104),

- obszarach lesnych,

- obszarach ochrony uzdrowiskowej,
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- obszarach o znacznej gestosci zaludnienia - biorac pod uwage informacje zawarte w karcie
informacyjnej nie przewiduje si¢ ponadnormatywnego oddzialywania w zakresie emisji
halasu, zanieczyszczen powietrza, pola elektromagnetycznego,

- obszarach o krajobrazie majagcym znaczenie historyczne, kulturowe i archeologiczne - w
przypadku odkrycia przedmiotu, co do kidrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem
nalezy; wstrzymaé wszelkie roboty moggce uszkodzié lub zniszezyé odkryty przedmiot;
zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkow ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;
niezwlocznie zawiadomic o tym Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,
a jesli nie jest to mozliwe, Burmistrza Gminy Wloszczowa,

- terenie parku narodowego, parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu,
rezerwatu przyrody, zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego, korytarzy ekologicznych dla obszarow Natura 2000 z uwzglednieniem
potrzeb ochrony kluczowych gatunkow duzych ssakow oraz korytarzy istotnych dla populacji
duzych ssakow lesnych oraz spdjnosci siedlisk lesnych i wodno-blotnych w skali krajowej i
kontynentalnej, nie koliduje z pomnikami przyrody. Najblizszy obszar sieci ekologiczne;j
Natura 2000 Dolina Gormnej Pilicy PLH260018 znajduje sig w odleglosci ponad 4 km od
przedmiotowej inwestycji. Biorgc pod uwage fakt, ze powyzsze obszary chronione znajduja
si¢ poza zasiggiem istotnego oddzialywania przedsiewziecia nie bedzie ono znaczaco
negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszardéw Natura 2000, w tym w szczegdlnosci: stan
siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw rodlin i zwierzat, gatunki, dla ktérych ochrony
wyznaczono lub planuje si¢ wyznaczyé obszary Natura 2000 oraz ich integralno$é i
powigzania z innymi obszarami,

b)planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest na:

-terenie strefy ochronnej ujecia wody we Whoszezowie, ustanowionej rozporzgdzeniem Nr
13/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 17
wrzesnia 2012 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wody podziemnej SW-I, SW-
II, SW-V, Nr 1 (o0s. Brozka) w migjscowosci Wioszczowa zmienionym rozporzadzeniem Nr
20/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 4
listopada 2014 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie ustanowienia strefy ochronnej
uje¢  wody  podziemnej SW-I, SW-II, SW-V, Nr 1 (os. Brozka)
w miejscowosci Wioszczowa w celu  ochrony zasobéw wodnych ujeé - przediozona
dokumentacja wykazala, ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie naruszaé
zakazéw okreslonych w ww. rozporzadzeniach;

- na terenie Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP 408 Niecka Miechowska
(czgsé NW) - majac na uwadze wskazane powyzej rozwigzania dot. odprowadzania $ciekéw
bytowych, gospodarowania odpadami i wodami opadowymi lub roztopowymi, nie przewiduje
si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania na wody podziemne,

- w swietle obowiazujgcych przepisow Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna), cele planowania i gospodarowania
wodami maja zostaé osiggnigte poprzez wdrozenie zadafi zawartych w dokumentach
planistycznych. Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisly zatwierdzonego Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w
sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly (tekst jedn. Dz. U, z
2023 1, poz. 300) przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest:

» w zlewni Jednolitej Cze$ci Wéd Powierzchniowych oznaczonej Europejskim kodem
RW200006254269 o nazwie Czarna Struga, region wodny Srodkowej Wisly;

* na terenie Jednolitej Cz¢sci Wod Podziemnych oznaczonej Europejskim kodem JCWPd
GW200084, region wodny Srodkowej Wisly.
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Majac na uwadze charakter przedsigwzigcia oraz rozwiazania opisane w niniejszym
postanowieniu, planowana inwestycia nie stanowi zagrozenia dla osiggniecia celow
Srodowiskowych wyznaczonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty.

W badanej decyzji w sposob prawidlowy okreslono rodzaj i skale mozliwego
oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w pkt 11 2:

Zasieg oddzialywania przedsigwzigcia w aspekcie calej inwestycji polegajgcej na
realizacji galerii handlowej wraz z infrastrukturg techniczna na etapie realizacji bedzie miat
charakter lokalny, ograniczony do terenu inwestycji i prac towarzyszacych, dotyczyt bedzie
posesji znajdujacych si¢ w sasiedztwie inwestycji. W trakcie budowy bedzie uzywany
sprawny sprzet oraz zapewniona zostanie wilasciwa organizacja pracy, co ograniczy
uciazliwosci zwigzane z realizacja przedsiewzigcia.

Funkcjonowanie przedsigwzigcia nie bedzie powodowal przekroczen standardow
jakosci Srodowiska w zakresie dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen powietrza,
dopuszczalnych poziomoéw hatasu oraz pola elektromagnetycznego.

Majac na uwadze dzialania minimalizujgce wskazane w rozstrzygnieciu decyzji nie
przewiduje si¢ znaczgcego negatywnego wplywu na przyrode.

Przedmiotowe zamierzenie nie nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 135 ust.
1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, dla ktérych mozna utworzyé obszar ograniczonego
uzytkowania.

Uwzgledniajge lokalizacj¢ inwestycji w centralnej Polsce nalezy stwierdzié, ze
transgraniczne oddziatywanie na $rodowisko nie wystapi.

W toku przedmiotowego postgpowania pierwszo instancyjnego wplywaly uwagi i wnioski

sktadane przez Pana SN~ alajacego za posrednictwem pelnomocnika - Pana
(S KCcocolavi Raccow Prownych N \¢r:

zostaty przeanalizowane 1 stosownie wyjasnione w sprawie.
Organ I instancji do wszystkich zarzutow Stron odnidst si¢ i zasadnie wykazal, ze
pozostaja bez wplywu na wynik sprawy.

Analizujac sprawe w aspekcie zarzutéw podniesionych w odwotlaniach zwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 62a ustawy, karta informacyjna przedsigwzi¢cia powinna zawieraé
podstawowe informacje o planowanym przedsiewzigciu, umozliwiajace analizg kryteridw, o
ktérych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na §rodowisko zgodnie z art. 69, w szczegdlnoscei dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsigwzigcia,

2)powierzchni zajmowanej mnieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktérej mowa w
art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z
analizowanych wariantéw drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materialow, paliw oraz energii,
6) rozwigzaniach chronigcych $rodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej iloci wprowadzanych do Srodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na §rodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych sig w zasiggu znaczacego
oddziatywania przedsigwzigcia,
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10) wplywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o
ktorej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych sie na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktdrych oddzialywania mieszczg sie w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigwzigeia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;j,

13) przewidywanych iloéciach 1 rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na
srodowisko,

14) pracach rozbiorkowych dotyczacych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko

- z uwzglednieniem dostgpnych wynikéw innych ocen wplywu na Srodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze w przypadku sporzadzania karty informacyjnej
przedsiewzigcia stanowigcej, jak to wskazano, podstawowy dokument podlegajacy ocenie
organu, konieczne jest posiadanie wiedzy specjalistycznej pozwalajgcej odniesé sig w sposéb
rzetelny 1 pelny do zagadnien wskazanych w art. 62a u.0.§. Ustawodawca przewidzial w
zwigzku z tym w ust. 2 cyt. przepisu wymag podpisania karty informacyjnej przedsiewziecia
przez jej autora lub osobg kierujaca zespolem autoréw. Zapis tej ma zagwarantowaé
kompletnod¢ i nalezyta jako$¢é opracowania wykonanego przez posiadajacych odpowiednie
kompetencje ekspertow.

Zatem to na wnioskodawcy, ktéry ubiega si¢ o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ciazy obowigzek zatgczenia do wniosku dokumentéw okreslonych w art.
74 ust. 1 ustawy. W ocenie Kolegium, obowigzek ten w niniejszej sprawie zostal stosownie
wypelniony.

W rozpoznawanej sprawie, po dokonaniu szczegbtowej analizy uzupelnionej w
ponownym postepowaniu Karty Informacyjnej Przedsigwziecia Kolegium zauwaza, ze ta jest
kompletna, zawiera wszystkie ustawowo wymagane elementy i odnosi sie do oddziatywania
calego przedsigwzigcia inwestycyjnego w postaci galerii handlowej wraz z towarzyszacg
infrastrukturg techniczna.

W ocenie Kolegium, w uzupelnionej Karcie Informacyjne] Przedsiewzigcia
uwzgledniono stosownie: cechy skal¢ i usytuowanie planowanego przedsiewziecia w
aspekcie calej galerii handlowej. Wykazano, ze inwestycja wymieniona w Karcie
Informacyjnej Przedsiewzigcia stanowi cze$¢ calego przedsiewziecia inwestycyjnego i
odniesiono si¢ w jej opisie do przedmiotowej inwestycji jako faktycznie do calosci
przedsigwzigcia.

Jak bezspornie wynika z zebranego materiatu dowodowego, teren przedmiotowej
inwestycji bezposrednio graniczy z dwoma sasiednimi inwestycjami budowlanymi, objetymi
decyzja Starosty Wloszczowskiego nr 1.234/2023 z dnia 27.02.2024r. o pozwoleniu na
budowe budynku handlowego oraz terenowych muréw oporowych wraz z infrastrukturg
techniczng i drogowsa na dziatkach nr 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33, 4685/34 we
Wiloszczowie oraz decyzja Starosty Whoszezowskiego nr 1.200/2023 z dnia 29.01.2024r. o
pozwoleniu na budowg dwéch budynkéw handlowych, pylonu reklamowego, terenowych
muréw ogrodzeniowych, zbiornika odparowujacego na wody opadowe wraz z infrastrukturg
techniczng i drogowa na cze¢sei dziatek nr 4685/21, 4685/22, 4685/23, 4685/33 i 7071 na
terenie miasta Wioszczowa.
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Tak wigc, w ocenie Kolegium, przedlozona w sprawie uzupelniona Karta
Informacyjna Przedsigwzigcia aktualnie przedstawia aktualny stan prawny i faktyczny
oddzialywania calego przedsigwzigcia oraz obszaru, na ktory bedzie o oddziatywaé w
wystarczajgcym zakresie, poniewaz odnosi si¢ do calosci przedsiewzigcia, w spos6b
wyczerpujacy wszystkie istotne kwestie w sprawie.

Podkreslié bowiem nalezy, ze wobec wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe i
dokonanych zgloszeniach znane sa dokfadnie wszystkie niezbedne parametry i cechy
projektowanych inwestycji. Znalazto to stosowne i wystarczajace odzwierciedlenie w
ustaleniach podanych w uzupelnieniu KIP.

Zdaniem Kolegium, niezaprzeczalny fakt wybudowania poszczegoélnych elementow
inwestycji na podstawie pozwolen na budowg czy =zgloszen nie uniemozliwia
przeprowadzenia niniejszego postgpowania w  przedmiocie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz niniejsza ocena odzialywania inwestycji na
srodowisko obejmuje wszystkie planowane elementy sktadajace si¢ na jedng, powigzang ze
sobg calos$é. Realizacja i ewentualne funkcjonowanie wylacznie elementéw inwestycji nie
ma racji bytu bez powstania wszystkich elementow objetych w uzupeinionej aktualnie KIP. I
tak, powstanie samej stacji trafo, czy budynku handlowego bez realizacji infrastruktury
technicznej, parkingdw, drég wewnetrznych, zjazdoéw nie jest mozliwe do uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem. W uzupehionej KIP odniesiono sie w sposéb prawidlowy do
calego przedsigwzigcia inwestycyjnego, co dokumentuje w sposéb bezsporny zalacznik
graficzny postanowienia RDOS z dnia 18.07.2025r. oraz zatacznik graficzny badanej decyzji.
Zalgczniki te przedstawiaja cata inwestycjg w postaci galerii handlowej wraz infrastrukturg
techniczng i drogowa.

Zatem wbrew zarzutom zawartym w odwolaniach w niniejszej sprawie zostalo w
pelnym zakresie uwzglednione stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach, ktéry badajgc kwestie ustalenia warunkow zabudowy dla ww. przedsiewziecia
stwierdzil zasadno$¢ wuzyskania przez Inwestora decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Analizujgc akta sprawy w aspekcie zarzutéw odwolania wyjasni¢ nalezy, ze jezeli
przedmiotem postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych jest przedsigwziecie
mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, to sporzadzenie raportu oddziatywania
oraz przeprowadzenie postgpowania Srodowiskowego w pelnym zakresie jest obligatoryjne w
kazdym przypadku. Natomiast w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) takie pelne
postepowanie jest wymagane tylko woéwczas, jezeli czynnosci wstepne potwierdza taka
koniecznos$¢. Na te czynnosci wstgpne skiada si¢ zasiggnigeie opinii organdéw wskazanych w
art. 64 ust. 1 u.i.o.$. oraz zbadanie KIP przez organ I instancji pod katem kryteriow
okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy. W rozpatrywanej sprawie takie postepowanie zostalo
przeprowadzone w ponownym postgpowaniu z uwzglednieniem granic calego
przedsigwziecia inwestycyjnego w postaci galerii handlowej i w jego wyniku nie stwierdzono
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko planowanego
przedsiewziecia. W sprawie nalezy réwniez zwrécié uwage, iz decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa. Oznacza to, iz jej wydanie nie jest uzaleznione
od zgody (lub jej braku) stron postgpowania, czy tez lokalnej spolecznosci, lecz od
zachowania wymogdw §ciéle okreslonych w przepisach obowigzujacego prawa.
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Kolegium analizujac przedtozone uzupelnione akta sprawy w calosci podziela
nalozone przez organ [ instancji wymagania i warunki realizacji planowanej inwestycji. To,
ze przedsiewzigcie zaliczane jest do przedsigwzigé mogacych potencjalnie oddziatywac na
$rodowisko nie oznacza, ze w sprawie zachodzi obligatoryjna podstawa do przeprowadzenia
takiej oceny. Wbrew =zarzutom odwolania odstgpieniec od przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko nie moze by¢ utozsamiane z brakiem zbadania jego wplywu na
srodowisko. W rozpatrywanej sprawie ocena taka zostata bowiem przeprowadzona i wynika z
niej, ze przedsiewzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na $rodowisko. Przy ocenie
oddzialywania zamierzonej inwestycji w ramach postgpowania dotyczacego wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach opierano si¢ o dane i zalozenia przyjete w uzupetnionej
KIP. Dane te w istocie konkretyzuja przedsigwziecie, ktérego dotyczy wniosek o wydanie
decyzji i wyznaczaja przedmiot postepowania zainicjowanego tym wnioskiem.,

Na podstawie zgromadzonych w sprawie materialéw wydanie dla przedmiotowej
inwestycji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest mozliwe bez przeprowadzenia
uprzedniej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

W badanej decyzji zostato szczegdtowo wykazane, ze oddziatywania i emisje zbadane
zostaty kompleksowo dla calego przedsiewziecia inwestycyjnego w postaci galerii handlowe;j.
Wykazano rowniez, ze przyjete rozwigzania na etapie realizacji minimalizujg negatywne
oddziatywania zwigzane z budowa planowanej inwestycji. Realizacja poszczegdlnych robot
oraz czynnosci zwiazanych z pracami ziemnymi i montazowymi nie wpltyng na pogorszenie
stanu gleb, wod powierzchniowych i1 podziemnych w powierzchniowej warstwie gleby.
Emisja zanieczyszczen w czasie budowy bedzie miata charakter czasowy i lokalny.
Projektowane przedsigwzigcie wykazuje powigzania z innymi przedsigwzigciami, nie wigze
si¢ z wykorzystaniem zasobéw naturalnych, ani emisjg i wystgpowaniem innych ucigzliwosci,
brakiem ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii. Ponadto ' przedsigwzigcie nie wykazuje ponadnormatywnego
negatywnego oddzialywania i mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w szczegdlnosci przy
istniejgcym uzytkowaniu terenu, zdolnoéci samooczyszezania sig $rodowiska i odnawiania sig
zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Z tych wzgledéw uznano, iz w sprawie nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
co zostalo szczegbélowo wykazane wystarczajagco i dokladnie uzasadnione w niniejszej
sprawie. Zatem rozstrzygniecie organu [ instancji w przedmiocie braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko, zdaniem Kolegium, nalezy uznaé za
prawidtowe i znajdujace uzasadnienie w przepisach u.i.0.8.

Nadto podnies¢ nalezy, ze okolicznos¢ "etapowej realizacji inwestycji", wbrew temu
co sugeruje pelnomocnik w odwolaniu, nie moze prowadzi¢ do "odejscia od pierwotnych
zatozen inwestycji". Etapowa realizacja inwestycji polega na podzieleniu przedsigwzigcia na
etapy, ktore sa realizowane w réznym czasie. W takim przypadku w postepowaniu o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ocenie podlega cale przedsigwziecie, a dla
poszczegdlnych etapow uzyskuje si¢ (na bazie jednej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach) kilka decyzji o charakterze inwestycyjnym. Tym samym, w zwiazku z
etapowaniem przedsigwzigcia nie moze ulec zmianie ani jego zasieg, ani jego parametry
okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktdra jest wydawana dla calego
przedsigwzigcia. W sprawie nie mozna z gory zakladaé, ze inwestor zamierza zrealizowad
przedsigwzigcie o innych parametrach niz opisane w KIP i z tego wzgledu doszukiwad sie
potencjalnego oddziatywania tego przedsigwzigcia w zakresic wykraczajacym poza
oddzialywania w niej wskazane. Czym innym jest bowiem okreslenie warunkéw
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srodowiskowych dla realizacji planowanego przedsigwzigeia, a czym innym jest
przestrzeganie przez inwestora ustalen decyzji. Jezeli wynikajace z tej decyzji ustalenia i
warunki nie beda przez inwestora przestrzegane, to wowczas zaistnieje podstawa do
wszczgcia odrgbnego postgpowania, ktorego celem bedzie ustalenie, czy inwestor przestrzega
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W uzupehnieniu KIP szczegoélowo przeanalizowano zagrozenia jakie moga byé¢ ze
strony inwestycji dla ludzi, jak réwniez wskazano srodki ograniczajgce te oddziatywania.
Dokonana analiza pozwala na stwierdzenie, iz charakter przedsiewziecia pozwala
wyeliminowa¢ wplyw na zdrowie ludzi, zaréwno w zakresie jakosci powietrza, jak tez stanu
akustycznego, normy wskazane w odpowiednich rozporzadzeniach nie beds przekroczone -
nie wystagpi ponadnormatywne oddzialywanie przedsiewziecia na $rodowisko i na tereny
chronione (tereny zabudowy mieszkaniowej). Inwestycja nie bedzie powodowad, znaczaco
wyzsze] emisji pola elektromagnetycznego w odniesieniu do tta. Przeprowadzone analizy
dotyczace etapu budowy oraz funkcjonowania wykazaly, iz oddziatywania projekiowanej
inwestycjl nie bedg powodowaly wystgpienia ponadnormatywnych oddziatywan. Wiasciwie
zaprojektowana, wykonana oraz eksploatowana inwestycja w proponowanej lokalizacji, w
powigzaniu ze wskazanymi sasiednimi inwestycjami bgdzie bezpieczna dla zdrowia i zycia
ludzi, nie bedzie w zaden sposéb oddzialywaé na warunki mieszkaniowe czy zdrowotne
ludnosei ani w czasie budowy ani w czasie pdznicjszej eksploatacji, zwlaszcza przy
zastosowaniu dzialai minimalizujacych okreslonych w KIP.

Whbrew zarzutom Pani H przedsiewziecie objete wnioskiem o
wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje takze rozbiorke istniejacych
i budowe nowej sieci energetycznej w granicach galerii handlowej. Zakres sieci zostal w
niniejszym postepowaniu wyznaczony granicami terenu galerii handlowej. Uwzglednienie
oddzialywania calej sieci energetycznej przewidzianej do przebudowy wykracza poza granice
wniosku, ktérymi organy sg zwiazane w sprawie 1 nie mogg rozstrzygac¢ poza nimi.

Zdaniem Kolegium nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz realizacja inwestycji bedzie
miata w szerszej perspektywie réwniez korzysci dla spoteczenistwa w zakresie §wiadczonych
ushug.

W ocenie Kolegium, przedstawiony w uzupelnionej KIP zakres projektowanych prac
uwzglednia wprowadzenie takich rozwiazan, ktore nie spowodujg pogorszenia stanu
§rodowiska na analizowanym obszarze. Kolegium nie ma podstaw do kwestionowania ustalen
i konkluzji zawartych w KIP wobec jednoznacznie pozytywnego stanowiska organdow
opiniujacych. Choé oczywiscie, to obowigzkiem organu jest gromadzenie materialu
dowodowego niezbednego do wszechstronnego wyjasnienia stanu sprawy, to jednak ta
wyrazona w art. 7 K.p.a. zasada oficjalnosci postepowania dowodowego nie jest
rownoznaczna z kazdoczesnym przerzuceniem calosci cigzaru poszukiwania dowodéw w
sprawie na organ administracji. Przeciwnie, natozenie na organ prowadzacy postgpowanie
administracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego nie zwalnia strony postgpowania od wspdtudzialu w wypehianiu tego
obowiazku. Zdaniem Kolegium strona powinna przekaza¢ dowody dotyczace okolicznodci,
ktérych wykazanie lezy w jej interesie, pod rygorem negatywnych dla niej skutkow
procesowych.

Zdaniem Kolegium, w sytuacji, gdy w materiale dowodowym sprawy znajdowaly sig
trzy opinie wyspecjalizowanych organdw pozytywnie opiniujace przedsigwzigcie,
wykluczajace koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i
sporzadzenia raportu, Kolegium nie mialo uzasadnionych podstaw do prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego celem weryfikacji twierdzen podniesionych w odwolaniu, gdy
zasadnos¢ tych twierdzen podwazaty opinie organéw.
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Kolegium, po dokonaniu analizy przediozonych akt sprawy, nie ma podstaw do
zakwestionowania opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Postanowienie to
odpowiada prawu, zawiera prawidlowa podstawe prawna, rozstrzygni¢cie i uzasadnienie
uwzgledniajace wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Odnosi si¢ do uzupelione;
wielokrotnie KIP, zawiera warunki przy spelnieniu ktorych planowane przedsiewzigcie nie
bedzie negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

Tymczasem, ani w ztozonym odwolaniu ani w toku postgpowania pelnomocnik Strony
kwestionujacy ww. dokument nie przedstawil zadnych kontr dowoddw, ktdre moglyby
podwazaé prawidlowo$¢ i rzetelnosé¢ KIP, w szczegdlnosci nie przedtozono dokumentu
sporzadzonego przez specjalistow w dziedzinie objetym dang tematyka, ktéry stanowitby
przeciwdowdd dla zlozonej przez pelnomocnika inwestora KIP. Skarzacy ogranicza si¢ do
wyrazanych w sposob arbitralny, nieudokumentowanych zadnymi dowodami twierdzen. Nie
wskazal w zadnym miejscu odwolania istotnie negatywnego oddzialywania, ktére poparte
byloby stosownymi dowodami czy konkretnymi danymi.

Kolegium podkreéla, ze nie mozna wywodzi¢, ze kazde przedsigwzigcie powodujace
jakiekolwiek emisje wymaga z automatu przeprowadzenia procedury ocen. Gdyby tak miato
byé, przedmiotowa inwestycja zostalaby przez ustawodawcg zaliczona do kategorii
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko, a nie potencjalnie.
Natomiast w rozpatrywanej sprawie, analiza zasi¢gu oddziatywania, charakteru, wielkosci,
intensywnosci 1 ztozonosci oddziatywania, jego prawdopodobiefistwa, czasu trwania,
czestotliwodei 1 odwracalnodci mozliwodci ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwosci
powigzan z innymi przedsiewzigciami wykazata, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia
nie pociggnie za sobg zagrozen dla srodowiska. Realizacja przedsigwzigcia zgodnie z
warunkami zawartymi w decyzji nie spowoduje wystapienia ponadnormatywnego
oddziatywania skumulowanego. Zatem dla przedmiotowego przedsiewzigcia, nic ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Wbrew stanowisku pelnomocnika skarzacego przediozona do akt sprawy karta
informacyjna przedsigwzigcia wraz z jej uzupelnieniem, zawiera wszystkie dane okreslone w
art. 62a ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o érodowisku i odpowiada wymaganiom
ustawy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze podwazenie ustalen wynikajacych z karty
informacyjnej przedsigwziecia (wraz z jej uzupelnieniami) mogloby nastapié jedynie, co do
zasady, poprzez przedstawienie nowej analizy uwarunkowan érodowiskowych (sporzadzonej
przez specjalistéw dysponujgcych rownie fachowa wiedzg jak autorzy karty informacyjnej
przedsiewzigcia), z ktérej wynikalyby wnioski pozostajace w sprzecznoéci do tych zawartych
w karcie informacyjnej przedsigwzigcia. Weryfikacja wiarygodnosci i mocy dowodowej
powyzszego dokumentu wymaga zatem przeprowadzenia co najmniej porownywalnych pod
wzgledem fachowosci i specjalistycznej analizy dowodow, np. dowodu z ekspertyzy
specjalistycznej, ktéra w sposéb udokumentowany wykazywataby m.in. wady lub bledne
zatozenia lub ustalenia karty informacyjnej przedsiewzigcia (por. wyrok NSA z 14 lipca 2020
r., I OSK 875/20, CBOSA). Takich jednak ekspertyz skarzacy nie przediozyl.

Nadto, w sprawach dotyczacych okreslenia s$rodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsigwzigcia nie bada si¢ podniesionych w odwotaniu wszelkich kwestii
dotyczacych zasadnosci lokalizacji projektowanych budowli w postaci muréw granicznych
ich odleglosci od granic sgsiedniej nieruchomosci czy instalacji wzglgdem granic sgsiednich
dziatek itp., poniewaz te nie s3 przedmiotem regulacji ustawy, stanowiacej podstawe
materialno-prawng aktualnie badanego rozstrzygniecia. To na nastepnym etapie postepowania

~dotyczacego udzielenia pozwolenia na budowe wszystkie te kwestie beda przedmiotem

analizy i oceny wlasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej.
Jak wyzej wskazano sporna inwestycja realizowana jest i bedzie w obszarze ochrony
posredniej wody, co wynika z rozporzadzenia nr 13/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
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Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2012 roku w sprawie ustanowienia
strefy ochronnej uje¢ wody podziemnej SW-I, SW-II, SW-V, Nr 1 (os. Brozka) w
miejscowosci Wloszczowa, zmienionego przez ten sam organ rozporzadzeniem z dnia 4
listopada 2014 roku. Obostrzenia dla ww. inwestycji wynikaja réwniez i z tego powodu, ze
ww. inwestycja znajduje si¢ w obszarze Glownego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP) nr
408 - Niecka Miechowska (cze$¢ NW), w granicach ktorego obowigzujg wyjatkowe zasady
ochrony.

Zdaniem Kolegium, kwestia ta podniesiona w odwotaniu jest bardzo istotna i wazna
dla ochrony srodowiska. Jak dokumentujg przedlozone akta sprawy, zostala objeta
szczegdlows analiza i oceng organu specjalistycznego jakim jest w tym zakresie Dyrektor
Zarzady Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie. Organ ten w piSmie z dnia 16.05.2025r. wyrazit jednoznaczng opinie, Zze dla
planowanego przedsigwzigcia w zakresie przedstawionym w uzupemionej KIP nie istnieje
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i jednoczesnie okreélit zakres
obowigzkow i1 dziatan, o ktdrych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, ktore nastepnie
zostaly zawarte w rozstrzygnieciu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza
Gminy Wloszczowa.

Rola organu administracji publicznej prowadzacego konkretne postepowanie
administracyjne jest podjecie wszelkich czynnosci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy przy uwzglednieniu interesu spotecznego i
shusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.). Takie prawidlowe ustalenia mozliwe sa poprzez
wyczerpujace zebranie i rozpatrzenie catego materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). Przy
czym, organ ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznosé
zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.). Dokonane w sprawie czynnosci, a takze wynikajace z
nich ustalenia i ich ocena w aspekcie brzmienia istotnych w sprawie regulacji
materialnoprawnych znalazly wystarczajace odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanej przez
Burmistrza Gminy Wioszczowa decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.).

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Kolegium, ztozone w sprawie odwolania nie
zashuguja w pelni na uwzglednienie, a do zarzutéw w nim podniesionych Kolegium odniosto
si¢ stosownie w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Kwestionowana decyzja organu I instancji jest zasadna i nie narusza prawa w sposéb
zmuszajacy Kolegium do jej uchylenia badz zmiany.

Przechodzac do kwestii zaskarzonych w odwotaniu pelnomocnika Pana NN
kolejnych postanowienn Burmistrza Gminy Wloszczowa w przedmiocie sprostowania badz
uzupetnienia ww. decyzji zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

W dniu 05.09.2025r. petnomocnik Pana IS v ystapit do Burmistrza Gminy
Wioszczowa z wnioskiem o sprostowanie lub uzupelnienie pkt 2, pkt 3 i pkt 4 pouczenia
zawartego w decyzji Burmistrza Gminy Wloszczowa z dnia 14.08.2024r. znak:
MRO.6220.18.2024.1JP3 wskazujac jako podstawe wniosku art. 111 § 1 Kpa.

Zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona moze w
terminie czternastu dni od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji zazadaé jej uzupehnienia co
do rozstrzygniecia badZz co do prawa odwolania, wniesienia w stosunku do decyzji
powddztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego albo sprostowania
zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach.

Pelnomocnik strony zazadal sprostowania lub uzupelnienia pouczenia w ww. decyzji
w punktach 2, 314 tj.:
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- w pkt 2, z ktorego wynika, ze: ,,Zlozenie wniosku o ktérym mowa w pkt 1, moze nastapi¢ w
terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sig
ostateczna, o ile strona, kit6ra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uptywem terminu o ktérym mowa w pkt 1 od organu, ktéry wydat decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stanowisko, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo
oraz, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewzigcia zawarte w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ww. ustawy, jezeli bylo
wydane", tymczasem majac na uwadze przepisy, na podstawie ktérych zostala wydana
przedmiotowa decyzja, realizacja przedsigwzigcia nie moze przebiegaé etapowo, a zatem co
do etapowosci zapis w pouczeniu jest bezpodstawny, a to z uwagi na to, ze cala decyzja
ksztattuje prawa i obowigzki stron, a zatem taki zapis nie moze si¢ znalez¢ w decyzji,

- w pkt 3, w pouczeniu wskazano, ze: ,Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organy, o ktérych mowa w art. 86 ww. ustawy”, tymczasem ww. decyzja nie wigze jedynie
organdw, o ktorych mowa w art. 86 ww. ustawy,

-w pkt 4, w pouczeniu wskazano, ze: ,,O0d wydanej decyzji shuzy stronom odwolanie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach za posrednictwem Burmistrza Gminy
Wioszezowa w terminie 14 dni od daty doreczenia", tymczasem zgodnie z ww. ustawa i kpa
organ winien zamiedci¢ pouczenie o tym, ze w przypadku zawiadomienia stron przez
obwieszczenie, doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia oraz dodatkowo pouczenie powinno zawiera¢ informacje, jak nalezy liczyé termin do
wniesienia odwolania w sytuacji obwieszczenia decyzji.

Tymczasem, jak wynika z art. 72 ust. 4 ustawy: ,Ztozenie wniosku lub dokonanie
zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia w ktorym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona, ktora ztozyla wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja
otrzymali, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktory wydal decyzj¢
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sg warunki
realizacji przedsiewziecia okre$lone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska
nastegpuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu $rodowiska i mozliwosci
realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowienia, o ktéorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Wniosek, o ktérym mowa w
zdaniu drugim, sktada si¢ do organu nie wczesniej niz po uplywie 5 lat od dnia, w ktérym
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna" i tak tez brzmi pkt 2
pouczenia przedmiotowej decyzji, zaé art. 86 w/w ustawy brzmi: Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organy: 1) wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze
§rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace
decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72
ust. la, a pkt 3 pouczenia decyzji moéwi, Ze ,,Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organy, o ktorych mowa w art. 86 ww. ustawy."

Punkt 4 pouczenia decyzji brzmi ,,Od wydanej decyzji shuzy stronom odwolanie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach za posrednictwem Burmistrza Gminy
Wiloszczowa w terminie 14 dni od daty doreczenia." W treSci pouczenia wydanej decyzji,
zgodnie z przepisem art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a., nalezy wskaza¢, czy i w jakim trybie shuzy od niej
odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania i taki
zapis jest w pouczeniu wskazanej decyzji powolany.
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Zatem nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku poniewaz badana decyzja organu |
instancji jest kompletna i zawiera wszystkie skiadniki, o ktorych mowa w art. 107 §1k.p.a., w
zwigzku z czym brak jest podstaw do jej uzupeknienia czy sprostowania.

W ww. postanowieniu z dnia 25.09.2025r. organ | instancji zawart omyike podajac, iz
od niniejszego postanowienia przystuguje stronie mozliwos¢ wniesienia zazalenia do
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach za posrednictwem Burmistrza Gminy
Wiloszezowa w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego postanowienia. W zwigzku z tym,
postanowieniem z dnia 16.10.2025r. Burmistrz Gminy Wloszczowa sprostowal, z urzedu
oczywista omylke w ww. postanowieniu w ten sposéb, ze w miejsce blednej daty
25.09.2025r, wskazat prawidlowy date 24.09.2025r. Pozostala tre¢ postanowienia pozostaje
bez zmian. Postanowienie to zostalo przez petnomocnika strony zaskarzone osobno i w
zwigzku tym, Kolegium te sprawe rozpoznato oddzielnie.

Kolejnym postanowieniem z dnia 17.10.2025r. Burmistrz Gminy Wioszczowa
sprostowal, na wniosek Pana [ oczywista omytke w ww. postanowieniu w ten
sposob, ze zamiast biednego sformulowania: ,,Od niniejszego postanowienia przystuguje
stronie mozliwo$¢ wniesienia zaZalenia do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Kielcach za posrednictwem Burmistrza Gminy Wloszczowa w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego postanowienia." wpisa¢ prawidlowe sformutowanie: ,Na ninicjsze
postanowienie nie przysthuguje zazalenie."

Dodatkowo odnoszac si¢ do zarzutow wniesionych w zazaleniu przez pelnomocnika na
ww, postanowienie o organu I instancji z dnia 25.09.2025r., sprostowane postanowieniem o
oczywistej omylce Kolegium wyjasnia, ze kwestionowana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zostala doreczona stronom postepowania w formie obwieszczenia z dnia
14.08.2025t., przewidzianej art. 85 ust. 3 ustawy.

W obwieszczeniu tym wskazano w sposob prawidiowy, Zze zgodnic z art. 49 k.p.a. w
przypadku zawiadomienia przez obwieszczenie dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie
14 dni od dnia publicznego ogloszenia. Natomiast w badanej decyzji organ wskazal, Zze od
wydanej decyzji stuzy stronom odwotanie do SKO w Kielcach. W trakcie biegu terminu do
wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ praw do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, kto wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ praw do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem sadowym, biorgc pod uwage mnogosé
przewidzianych przez ustawodawce sposobow wniesienia podania (odwotania) taka tresé
pouczenia odnosénie do sposobu wniesienia odwolania winna by¢ oceniona jako niepefna i
nieodpowiadajagca dyspozyciji art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Organ pierwszej instancji nie wskazat
bowiem adresu do doreczen elektronicznych, ani elektronicznej skrzynki podawczej na
platformie ePUAP. Tymczasem jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z
27 kwietnia 2023 r., 1 OZ 116/23 (LEX nr 3723839) udostepnienie tych informacji na stronie
internetowej organu nie zwalnia go z obowigzku kazdoczesnego, prawidlowego, peinego
pouczenia strony o przystugujacym jej prawie do wniesienia odwotania, jak i trybie, sposobach i
terminie do jego wniesienia /por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 lipca 2024r. sygn. akt I11
SA/GI 229/24/.

Jednoczesdnie, zdaniem Kolegium, podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 112 k.p.a.
bledne pouczenie w decyzji co do prawa odwotania lub skutkéw zrzeczenia si¢ odwotania albo
wniesienia powodztwa do sgdu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego nie moze
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szkodzié stronie, ktéra zastosowala si¢ do tego pouczenia (por.: wyrok WSA w Biatymstoku z 18
marca 2020 1., 1 SA/Bk 733/19, LEX nr 2934853; wyrok WSA w Krakowie z 15 grudnia 2021 r.,
1SA/Kr1323/21 LEX nr 3288996).

Jak wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
30 lipca 2024r. sygn. akt IIISA/Gl 229/24 w odnicsieniu do oceny skutkéw procesowych
blednego pouczenia w decyzji co do trybu i sposobdw jej zaskarzenia w orzecznictwie sgdow
administracyjnych uksztattowaty sie dwie linie orzecznicze. Zgodnie z pierwsza z nich, ochrona
strony przewidziana na podstawie art. 112 k.p.a. jest wprawdzie szeroka, ale nie ma charakteru
absolutnego. Bledna informacja lub brak pouczenia co do prawa, trybu, terminu i sposobu
zlozenia przyshugujacych srodkdéw prawnych nie moze powodowac dla strony negatywnych
konsekwencji, ale tez nie moze stronie dawaé¢ zadnych specjalnych uprawnien naruszajgcych
ustalone prawem zasady postepowania. Brak informacji co sposobu wniesienia $rodkow
prawnych nie¢ oznacza, ze termin do ztozenia stosownych $rodkow zaskarzenia nie rozpoczyna
biegu w ogole. Tym samym art. 112 k.p.a. dla strony blgdnie pouczonej stanowi gwarancje
skutecznego uchylenia si¢ od skutkéw uchybienia terminu stanowigcego skutek zastosowania sig
do blednego pouczenia, ale przy zastosowaniu srodkéw prawnych przewidzianych w danym
postepowaniu, pozwalajagcych na uniknigcie negatywnych konsekwencji uchybienia terminu.
Takim érodkiem jest ztozenie wniosku o przywrdcenic uchybionego terminu na skutek braku lub
blednego pouczenia (por. np.: wyrok NSA z 14 lutego 2017 r., OSK 1363/15, LEX nr 2277846;
wyrok NSA z 7 wrzeénia 2016 r., I FSK 2125/14, LEX nr 2143144; wyrok NSA z 29 sierpnia
2017 r., I GSK 3250/15, LEX nr 2384089; wyrok NSA z 23 maja 2013 r., [ FSK 1804/11, LEX
nr 1328800; wyrok NSA z 15 marca 2013 r., OSK 1330/12, LEX nr 1339582).

Druga z linii prezentuje poglad, ze wynikajace z art. 112 kp.a. bledne pouczenie o
przyshugujacym srodku zaskarzenia nalezy traktowaé na réwni z brakiem pouczenia. Dla strony
nie pouczonej (biednie pouczonej), termin do wniesienia odwotania nie rozpoczat biegu, a wige
taka strona nawet uchybiwszy terminowi do wniesienia $rodka zaskarzenia na skutek braku
pouczenia o tym, ze przyshuguje jej taki $rodek, moze wnie$¢ odwolanie w kazdym czasie bez
potrzeby dodatkowego skladania wniosku o przywrdcenie terminu (por. np.: wyrok WSA w
Lodzi z 5 czerwca 2024 1., 111 SA/Ld 168/24, LEX nr 3732660; wyrok WSA w Szczecinie z 26
wrzesnia 2019 1., IT SA/Sz 633/19, LEX nr 2729010; wyrok WSA w Szczecinie z 7 listopada
2019 r., I1 SA/Sz 632/19, LEX nr 2750432; wyrok NSA z 19 kwietnia 2012 r., I OSK 193/11,
LEX nr 121908; wyrok NSA z 4 stycznia 2013 r., 1 OSK 1553/11, LEX nr 1269625).

Takze w doktrynie wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktérym blgdne pouczenie strony
o braku przystugiwania érodka zaskarzenia lub brak pouczenia o przystugiwaniu $rodka
zaskarzenia nie moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla samej strony, ktéra z uchybieniem
terminu wniosta odwolanie. Taka strona moze skutecznie wnie$¢ odwolanie w kazdej chwili,
gdyz nie utracita prawa do dopelnienia tej czynno$ci w myél wyrainego przepisu prawa (A.
Wrébel, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, A. Wrobel, M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, wyd. 8, Warszawa 2020 r.).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie strony i ich petnomocnicy,
ktorzy ztozyli odwotania od ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wnieéli je z
zachowaniem ustawowego terminu do jego zlozenia stgd niepele pouczenie decyzji o prawie
do zlozenia odwolania nie moze stanowic podstawy do jej uchylenia badz zmiany.

Odnoszac si¢ do kwestionowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, zawartego w
badanej decyzji pouczenia w pkcie 3: ,Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organy, o ktérych mowa w art. 86 ww. ustawy” Kolegium wyjaénia, Ze zgodnie z trescig art. 86
ww. ustawy, Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy:
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I)wydajace decyzje okreslajgce warunki korzystania ze §rodowiska w zakresie, w jakim
ma byé uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;

2)wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1;

3)przyjmujace zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. la.

Prawnym nastgpstwem rozwiazania, o ktorym mowa w art. 86 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, jest pelne zwigzanie organu
wydajacego jedna z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy $rodowiskowej
postanowieniami wynikajagcymi z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach /wyrok WSA
Gdansku z dnia 18 grudnia 2024r. sygn. akt II SA/Gd 680/24/.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Gdansku z dnia 04 czerwca 2025r. sygn. akt Il SA/Gd
679/24, wigzacy charakter decyzji Srodowiskowej dotyczy tylko Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia.

Oznacza to, ze zwigzanie dotyczy charakterystycznych parametréw inwestycji i jei
oddzialywania na Srodowisko, a wigc nie zwalnia organu administracji architektoniczno-
budowlanej od wynikajacego z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego obowiazku
samodzielnego ocenienia zgodnosci planowanej inwestycji z wymogami ochrony $rodowiska,
nie ograniczajac si¢ wylacznie do ustalen decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem
whniosek pelnomocnika o sprostowanie w ww. zakresie pouczenia ww. decyzji nie jest zasadny, a

zarzuty zazalenia pelnomocnika Pana]j R 007 0staj4 bez wptywu na rozstrzygniecie.

Reasumujac, majgc na uwadze wszystkie podniesione wyzej okolicznosci sprawy zarzuty
Pani [ pciomocnika Pana. [ nic maja wplywu na zaskarzone
rozstrzygnigcie  Burmistrza Gminy Wloszczowa 2z dnia  14.08.2025r, znak:
MRO.6220.18.2024.1JP3.

Bioragc pod uwage podniesione wyzej okolicznosci, orzeczono jak w osnowie
niniejszej decyzji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$é skarge (z
podaniem daty i nr decyzji) do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul.
Prosta 10, w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce.

W przypadku wniesienia skargi, od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 200,00
z}. Przy uiszczaniu wpisu - zardwno gotowka do kasy wlasciwego sadu administracyjnego,
jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktorego
wpis jest uiszczany, oraz sygnaturg akt sadowych.

Strona moze zwrdcié si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.
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Whniosek sklada sie na urzedowym formularzu, ktére udostepnione s3 nieodplatnie w
budynkach Naczelnego Sadu  Administracyjnego oraz  wojewodzkich  sgdow
administracyjnych.

Wzory urzedowych formularzy udostepnione sa ponadto w Biuletynie Informacji
Publicznej Naczelnego Sadu  Administracyjnego oraz  wojewddzkich — sgdéw
administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostal zloZony przez
strone na urzedowym formularzu, Sad przesyla stronie formularz w celu jego wypetnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi skladu orzekajacego.

Otrzymuja:
1. Burmistrz Gminy Wioszczowa
z prosba o poinformowanie stron i 0séb zainteresowanych
w formic obwicszczenia wraz zalgeznikiem, w sposdb dotychezas zwyczajowo przyjety
2. Pozostate strony wg odrebnego wykazu
3. Aa

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r, (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Kielcach z siedzibg Al IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktorym mozna skontaktowaé sig poprzez email: iod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana danc osobowe przetwarzane beda w celu realizacii ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego na podstawie:

e  Art. 6ust. 1 lit. c ogélnego rozporzadzenia o ochrenie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1.

e Art. 9 ust.1lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1.

e art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywanc bedg w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnic z instrukejg kancelaryjng
obowigzujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo Zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do whiesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorezego zajmujgcego sig ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjny.



