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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:
Przewodniczacy: Marcin Cecot Wiceprezes Kolegium
Czlonkowie: Roza Kowalkowska- Zmarzlik/sprawozdawca/
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12.01.2025r. odwotania
Pani [ od decyzji Prezydenta Miasta Kielce z dnia 10.10.2025r. znak:KSGK-
1V.6220.20.2025 o umorzeniu postepowania wszczetego, na wniosek Pani ||| |Gz
sprawie wznowienia postgpowania administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzja
Prezydenta Miasta Kielce o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia
znak: GKS-1V.6220.24.2022, z dnia 26.10.2022 r. dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych (od 1 do 10 budynkéw) wraz z ustugami 1 handlem
w parterze w czesci budynkéw, garazami podziemnymi", planowanego do realizacji przez
Pana [ 0 2dzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa [
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Fna dziatkach nr 1176, 1177, 1178,
1179/1, 1179/2,1179/3,1179/4,1179/5,1179/6,1179/7,1179/8,1179/9 obr¢gb 0024 przy ul.
Generata Hauke-Bosaka, w Kielcach
- na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego /t.j. Dz. U. 2025r., poz. 1691/:

-utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢ organu I instancji.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Kielce, decyzja z dnia 10.10.2025r. znak:KSGK-1V.6220.20.2025
umorzyl postepowanie, wszczete na wniosek Pani |||} j ] v sprawie wznowienia
postgpowania administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia znak: GKS-1V.6220.24.2022, z dnia 26.10.2022
r. dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (od 1 do 10
budynkéw) wraz z ustugami i handlem w parterze w czesci budynkéw, garazami
podziemnymi", planowanego do realizacji przez Panaﬁ prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa [l Przedsicbiorstwo Handlowo-Ustugowe

na dziatkach nr 1176, 1177, 1178, 1179/1,

1179/2,1179/3,1179/4,1179/5,1179/6,1179/7,1179/8,1179/9 obreb 0024 przy ul. Generata
Hauke-Bosaka, w Kielcach.



_2-

Od ww. decyzji odwotanie ztozyta Pani _podnoszqc zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, tj. 148 § 1 k.p.a., polegajace na uznaniu, ze wnioskodawczyni
mogla zapoznac si¢ z raportem oddziatywania na srodowisko, podczas gdy organ naruszyt w
sprawie znak: KSGK-1V.6220.7.2024 zasady postepowania administracyjnego nie
zawiadamiajgc w sposob jednoznaczny i1 czytelny wszystkie strony w sprawie o zmianie
zakresu wniosku; art. 79a § 1 K.p.a. poprzez brak wskazania przestanek zaleznych od strony,
ktore nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowac
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony oraz naruszenie przepisOw postepowania
poprzez odmoweg zapoznania si¢ z opinig prawna znajdujaca si¢ w aktach sprawy.

W dniu 17.11.2025r. do Kolegium wptyngto pismo z dnia 17.11.2025r., w ktérym
organ | instancji odnidst si¢ szczegbtowo do zarzutdw podniesionych w odwotlaniu
wykazujac, ze wszystkie sg niezasadne.

Po wstepnym zapoznaniu si¢ ze sprawa, Kolegium pismem z dnia 11.12.2025r.,
dzialajac na podstawie art. 136 k.p.a., zlecito organowi I instancji przedlozenie catosci akt,
na podstawie ktorych organ rozpoznal ww. sprawe a dotyczacych decyzji Prezydenta Miasta
Kielce z dnia 11.06.2025r., znak: KSGK-1V.6220.7.2024, ktéra okreslono srodowiskowe
uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zespotu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami oraz garazami podziemnymi i garazami
naziemnymi przy ul. Gen. J. Hauke-Bosaka w Kielcach" planowanego do realizacji na
dziatkach nr ewid. 1160,1186,1187,1159,1166, 1167/12, 1167/13,1167/11,1167/7,1170/2,
1171,1172,1173,1174, 1175, 1176, obreb 0024.

Jednoczesnie Kolegium poinformowalo strony o mozliwosci zapoznania si¢ z
uzupelnionym materiatem dowodowym w siedzibie Kolegium.

W dniu 17.12.2025r. do Kolegium wptyneta catos¢ zadanych akt w sprawie.

Dokonujac na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej I merytorycznej oceny
zasadnoSci podjetego rozstrzygniecia, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach,
po dokonaniu analizy akt, w tym w aspekcie zarzutow podniesionych w odwolaniu
zwazylo, co nastepuje:

Rozstrzygnigcie decyzji organu I instancji jest zasadne i odpowiada prawu.

Problematyka wznowienia postepowania, jednego z nadzwyczajnych trybow
stuzacych weryfikacji decyzji ostatecznej zapadlej w postgpowaniu administracyjnym,
regulowana jest przepisami art. 145-152 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego /t.j. Dz. U. 2025r., poz. 1691./zwanej dalej k.p.a. Na ich
podstawie mozna wyrdzni¢ dwa etapy tego postepowania - wstepny, zainicjowany wnioskiem
0 wznowienie oraz etap nast¢pujacy po wydaniu postanowienia 0 wznowieniu postgpowania.
Na kazdym z tych etapow inny jest przedmiot i zakres rozstrzygania organu. We wstepnym
etapie organ bada, czy wznowienie postgpowania jest w okreslonym przypadku dopuszczalne.
Postanowienie z art. 149 § 1 k.p.a. o wznowieniu postepowania stanowi bowiem
konsekwencj¢ stwierdzenia przestanek formalnych uruchomienia tego trybu nadzwyczajnego
1 nie jest poprzedzone merytorycznym badaniem przyczyn, od ktorych zalezy wzruszenie
decyzji ostatecznej oraz mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia 1 rozstrzygnig¢cia sprawy
administracyjnej, a zatem o ich istnieniu jeszcze nie przesadza. W swietle art. 149 § 2 k.p.a.
nie ulega watpliwosci, ze postgpowanie co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygnigcia istoty sprawy ma miejsce pozniej (por. wyrok Naczelnego Sadu



Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 1999 r., sygn. akt IV SA 2564/98). Takze odmowa
wznowienia postepowania, zgodnie z art. 149 § 3 k.p.a. nastepuje w drodze postanowienia,
zaskarzalnego zazaleniem. Podstawy do jego wydania zachodzg przede wszystkim wtedy, gdy
organ ma do czynienia z zagdaniem, o ktérym mowa w art. 147 k.p.a., i zarazem stwierdza, ze
brakuje choéby jednej z przestanek formalnych uruchomienia trybu wznowienia
postepowania. W szczegdlnosci, podstawy te zachodza w przypadku niezakonczenia sprawy
decyzja ostateczna, niewskazania w podaniu przewidzianej prawem przyczyny wznowienia,
ztozenia zadania z uchybieniem terminowi, zlozenia zadania przez podmiot niemajacy statusu
strony (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt
IT OSK 324/12). Wydanie przez organ postanowienia o odmowie wznowienia postgpowania
uzasadnia wigc ustalenie, ze podanie o wznowienie nie zostalo oparte na przestankach
przewidzianych w art. 145 § 1, art. 145a § 1, art. 145aa § 1 1 art. 145b § 1 k.p.a., badz nie
zostal dotrzymany termin do jego wniesienia okreslony w art. 148 § 1 i 2 kppa. W
pozostatych przypadkach organ administracji obowigzany jest wydaé¢ postanowienie o
wznowieniu postgpowania i przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z art. 150 1 art. 151 k.p.a.
Przy czym, jak juz zostalo to wskazane, badanie istnienia merytorycznych przyczyn
wznowienia moze nastapi¢ dopiero we wznowionym postepowaniu, a wszelkie czynnosci i
rozwazania merytoryczne na etapie postepowania w przedmiocie wznowienia postgpowania
sa niedopuszczalne. W etapie po ztozeniu podania o wznowienie postepowania organ moze
si¢ bowiem wypowiada¢ jedynie co do zarzutéw, a nie ich podstaw, zatem wszelkie
czynno$ci 1 rozwazania merytoryczne na etapie postgpowania w przedmiocie jego
wznowienia sa nieuprawnione. Podanie o wznowienie postepowania wszczyna wiec
postepowanie wstgpne, ktore powinno si¢ zakonczy¢ zalatwieniem sprawy w sposob
przewidziany w art. 149 k.p.a., a zatem wydaniem postanowienia o wznowieniu postepowania
lub 0 odmowie jego wznowienia.

Na etapie postepowania wstepnego organ bada m.in. czy wniosek o wznowienie
postgpowania jest oparty na ustawowych przestankach wznowienia oraz czy podanie o
wznowienie postegpowania zostato wniesione z zachowaniem terminu. Stosownie bowiem do
tresci art. 148 k.p.a. podanie nalezy zlozy¢é w ciggu miesigca od dnia, w ktérym strona
dowiedziala si¢ o okolicznosci stanowiacej podstawe do wznowienia. Termin ten ma
charakter zawity -jego przekroczenie powoduje wygasnigcie uprawnienia procesowego
strony do skutecznego zadania wznowienia.

Dla biegu terminu z art. 148 § 1 k.pa. nie jest istotne czy strona dowiedziata si¢ o
przestance z akt swojej sprawy czy z innego oficjalnego zrodta informacji. Liczy si¢ fakt
uzyskania informacji na tyle konkretnych by strona mogta sformutowac zadanie wznowienia.

Obwieszczenie organu administracji publicznej jest oficjalnym aktem komunikacji
Jesli w tresci obwieszczenia (nawet wydanego w innej sprawie ) zawarte byly informacje
wskazujace na istnienie podstawy wznowieniowej (nowe dowody) uznaje si¢, ze strona z
data zapoznania si¢ z nim ( lub data jego skutecznego dorgczenia w trybie art. 49 k.p.a.)
powzieta wiadomo$¢ o przestance.

Zatem jezeli organ ustali, po formalnym wznowieniu, ze strona dowiedziata si¢ o
przestance z konkretnego obwieszczenia w okre$lonej dacie 1 od daty tej do dnia ztozenia
wniosku mingl wigcej niz miesiac to postepowanie staje si¢ bezprzedmiotowe. Organ nie
moze si¢ bowiem merytorycznie rozstrzygna¢ o uchyleniu decyzji dotychczasowej jesli
procesowa podstawa do zajecia si¢ sprawa nie zostala zachowana. W takim przypadku
jedynie prawnie dopuszczalna forma zakonczenia postgpowania jest jego umorzenie, na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a.



Jak wynika z analizy przedtozonych akt sprawy, w dniu 17.07.2025 r. do Prezydenta
Miasta Kielce wplynat wniosek z dnia 16.07.2025 r. Pani _w sprawie wznowienia
postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znak:
GKS-1V.6220.24.2022, z dnia 26.10.2022 r. dla przedsigwziecia pn.: ,,Budowa budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych (od 1 do 10 budynkéw) wraz z ustugami 1 handlem w parterze
w cze$ci budynkdw, garazami podziemnymi".

Whnioskodawczyni, jako powod wznowienia postepowania podata fakt, iz w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach znak: KSGK-
1V.6220.7.2024 dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z uslugami oraz garazami podziemnymi i garazami naziemnymi przy ul.
Gen. J, Hauke-Bosaka w Kielcach", planowanego do realizacji na wniosek Green View Sp. z
0.0., ul. Wilenska 2, 25-411 Kielce, w raporcie o oddzialywaniu tego przedsigwzigcia na
srodowisko podano, ze réwniez w zachodniej czgsci terenu planowanego przedsiewzigcia
(graniczacej z przedsiewzigciem, ktorego dotyczy raport) wystepuja siedliska ptakéw
chronionych, takich jak: pierwiosnek, zigba, bogatka, ciernidéwka, kawka, szpak, oraz: (cyt.):
Hirzmiel ziemny objety ochrong gatunkowa, $wierszcz polny (objety ochrong gatunkowa
bliski zagrozenia, wymieniony na Czerwonej Liscie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w
Polsce), czyz, szczygiet, kwiczot, gil, pustutka, grubodzidb (chroniony Dyrektywa Ptasig UE)
zaba trawna, jaszczurka zwinka, kret europejski." Jednoczesnie Pani || o odata, e
jest strong postgpowania, poniewaz jest wiascicielkg nieruchomosci bezposrednio
sasiadujacej z planowang inwestycja z wniosku Pana

Zgodnie ze ztozonym wnioskiem, Pani *o wystepowaniu siedlisk ptakow
chronionych réwniez na terenie przedsigwzigcia objetego uprzednio postepowaniem znak:
GKS-1V.6220.24.2022r. dowiedziata sie z pisma znak: KSGK-1X.604.30.2025 z dnia
18.06.2025 r., skierowanego do Stowarzyszenia ,Miedzy Wietrznia a Telegrafem", ul.
Generata Andersa 80, 25-217 Kielce, ktorego jest cztonkiem.

Rozpoznajac wstepnie ww. wniosek Prezydent Miasta Kiece uznal, ze ztozony przez
Panig niosek o wznowienie postepowania zostal wniesiony z zachowaniem

ustawowego terminu oraz przez stron¢ postepowania.

W opinii Wnioskodawczyni, ujawnione w toku innego ww. postepowania informacje
stanowia istotne nowe okolicznosci faktyczne i nowe dowody w sprawie znak: GKS-
1V.6220.24.2022, dla ktorej zostata wydana ostateczna decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia z dnia 26.10.2022 r., istniejace w dniu wydania
decyzji, nieznane organowi, ktory te decyzje wydat. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a., w
sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli wyjda na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania
decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje.

Pani zgodnie z wykazem stron sporzadzonym w ramach post¢powania
dotyczacego wydania ww. decyzji znak: GKS-1V.6220.24.2022, z dnia 26.10.2022 r., jak i
wykazem stron sporzadzonym w ramach niniejszego postepowania, byla i jest strong
postgpowania. Kwestia ta jest bezsporna.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci Prezydent Miasta Kielce stwierdzit za zasadne
wznowi¢ postepowanie na zadanie strony i na podstawie art. 123 1 149 § 3 K.p.a. w dniu
07.08.2025r. wydal postanowienie znak: KSGK-IV.6220.20.2025 o wznowieniu
postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znak:
GKS-1V.6220.24.2022, z dnia 26.10.2022 1.



W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze liczba stron przedmiotowego postepowania
przekracza 10, wobec czego, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze
zm.), zwanej dalej u.0.0.5., stosuje si¢ przepis art. 49 ustawy K.p.a., tj. zawiadamianie stron o
decyzjach 1 innych czynno$ciach organéw administracji publicznej przez publiczne
obwieszczenie, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub poprzez udostgpnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne;.

W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Kielce, obwieszczeniem znak: KSGK-
1V.6220.20.2025 z dnia 07.08.2025 r., zawiadomit Strony o wznowieniu postgpowania
zakonczonego ostateczng decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Obwieszczenie to
podano do publicznej wiadomosci w dniu 08.08.2025r. poprzez zamieszczenie na tablicach
ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta Kielce przy ul. Strycharskiej 6 i Rynek 1 oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej tut. organu na stronie internetowej www.bipum.kielce.eu

Stosownie do art. 149 § 2 K.p.a. postanowienie 0 wznowieniu postgpowania stanowi
podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

Pani [N c wniosku o wznowienie postgpowania wskazata, ze o przestance
wznowieniowe] tj. o wystgpowaniu gatunkow chronionych na terenie planowanego
przedsiewzigcia znak: GKS-1V.6220.24.2022, dowiedziala si¢ z pisma znak: KSGK-
[X.604.30.2025 z dnia 18.06.2025 r., skierowanego do Stowarzyszenia ,,Migdzy Wietrznig a
Telegrafem", ktérego jest cztonkiem. Ww. Stowarzyszenie jest strong postgpowania w
sprawie znak: KSGK-1V.6220.7.2024.

Jak wskazano powyzej, wydajac postanowienie o wznowieniu postgpowania organ [
instancji uznat, ze wniosek Pani ||| zostat wniesiony z zachowaniem ustawowego
terminu.

Jednakze po analizie dokonanej we wznowionym postgpowaniu organ [ instancji
stwierdzil, ze wszelkie informacje o przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewzigcia prowadzonego na wniosek Green View Sp. z 0.0. - sprawa znak: KSGK-
1V.6220.7.2024, planowanego do realizacji na sgsiednim terenie, byly zamieszczane w formie
obwieszczen - podania do publicznej wiadomos$ci informacji o procedurach udziatu
spoteczenstwa (w tym mozliwosci zapoznania si¢ z Raportem i calym materiatem
dowodowym) w dniach 20.02.2025 r., 24.03.2025 r. W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze
faktycznie z tresci raportu wynika, ze na przedmiotowym terenie wystepuja wskazane przez

Paniq_ptaki objete ochrong prawna.
Tymczasem z wnioskiem o wznowienie postepowania Pani _\Mpﬂﬂ

dniu 17.07.2025t.

Jak dokumentuja przedtozone akta sprawy, powyzsze obwieszczenia zamieszczano w
siedzibie Urzedu Miasta Kielce, przy ul. Strycharskiej 6 oraz Rynek 1, w poblizu miejsca
realizacji planowanego przedsigwzigcia oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzg¢du
Miasta Kielce na stronie internetowej www.bipum.kielce.eu. Informacj¢ o wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach znak: KSGK-IV.6220.7.2024, w dniu 12.06.2025 r.
réwniez zamieszczono w tych samych miejscach, a tres¢ decyzji, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Kielce.

Jesli nowa okoliczno$¢ (np. informacja o wystepowaniu ptakéw podlegajacych
ochronie prawnej) wynika z raportu, o ktorym organ zawiadamial w drodze obwieszczenia



(np. w trybie art. 33 ust. 1 ustawy srodowiskowej lub art. 49 KPA), to nalezy uwzgledni¢ to,
ze:

Obwieszczenie uznaje si¢ za doreczone po uptywie 14 dni od jego publicznego
ogloszenia. Z tym dniem strona miata prawng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja
(raportem).

Miesigczny termin na ztozenie wniosku o wznowienie sprawy zaczyna biec od
momentu, w ktérym raport w nowej sprawie stat si¢ dostepny, a strona zostata o tym
powiadomiona obwieszczeniem.

Nadto w orzecznictwie sgdowym dominuje poglad, ze termin z art. 148 K.p.a. nalezy
liczy¢ od dnia powzigcia informacji o faktach, a nie od dnia, w ktérym strona nabrata
subiektywnego przekonania o ich znaczeniu prawnym.

Termin do zlozenia wniosku o wznowienie postegpowania biegnie od daty, w ktorej
strona uzyskata informacje o faktach wystarczajacych do sformutowania zadania wznowienia.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, w ocenie Kolegium, organ I
instancji prawidtowo uznat, Zze Pani sktadajaca wniosek o wznowienie

postepowania znak: GKS-IV.6220.24.2022, miata mozliwo$¢ zapoznania sie zaréwno z
trescia Raportu dla postepowania znak: KSGK-1V.6220.7.2024 juz w lutym i marcu 2025 r.,
jak 1 decyzji w czerwcu 2025 r., czyli kilka miesiecy przed ztozeniem wniosku o wznowienie
postgpowania, tj. w dniu 17.07.2025t.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza sadow
administracyjnych prezentowana m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 06.10.20223r. sygn. akt SA/Kr 972/23, niedopuszczalne jest powotywanie
si¢ przez strone postgpowania na taka okolicznos¢, ze pomimo publicznego ogloszenia o
mozliwos$ci zapoznania z np. Raportem o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, o
tym Raporcie nie wiedziata.

Prowadzitoby to bowiem do podwazenia sensu regulacji zawartej w art. 49 K.p.a.

Z jednej strony, po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia informacja
ta uznawana jest za dorgczong. Z drugiej strony kazda ze stron postepowania mogtaby
domagaé si¢ wznowienia postgpowania twierdzac, ze skoro faktycznie o tym Raporcie nie
wiedziata, to nie brata udzialu w postgpowaniu (wyrok NSA z 4 kwietnia 2023 r., sygn. Il
OSK 1058/20).

Zatem uzna¢ nalezy, ze informacja o Raporcie zostala skutecznie dorgczona Pani
B o o:nacza, ze¢ mogla si¢ skutecznie z jego ustaleniami w zakresie lokalizacji
ptakoéw objetych ochrong prawng, zapoznad.

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze wniosek o wznowienie
postepowania zostat ztozony po uptywie ustawowego terminu, do jego zlozenia.

Biorac pod uwage powyzsze, majac na uwadze to, ze zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a.
postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe to oceni¢ nalezy, ze Prezydent Miasta Kielce
zasadnie wydat kwestionowang obecnie decyzj¢ o umorzeniu postgpowania wznowieniowego
w caloscl.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze inwentaryzacja ornitologiczna, na ktérg powotata sig¢
strona we wniosku o wznowienie postgpowania, zostala przedtozona do Urzedu Miasta w
Kielcach - w dniu 28.03.2024r. wraz z raportem o oddziatywaniu na $rodowisko
(uzupelnionym pismem z dnia 31.12.2024 r.) przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa zespolu
budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami oraz garazami podziemnymi i garazami



naziemnymi przy ul. Gen. J. Hauke-Bosaka w Kielcach", planowanego do realizacji przez
Green View Sp. z o0.0.

Na podstawie przedlozonego w sprawie materiatu dowodowego brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze na fragmencie terenu objetego planowanym przedsiewzigciem pn.: ,,Budowa
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych (od 1 do 10 budynkéw) wraz z ustugami i handlem
w parterze w czgsci budynkow, garazami podziemnymi", zakonczonym ostateczng decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach znak: GKS-1V.6220.24.2022, z dnia 26.10.2022 r. w
czasie prowadzonego dwa lata wczeSniej postgpowania, a nawet w dniu wydania ww.
decyzji wystepowaly wyzej opisane gatunki chronione roslin i zwierzat. Nie ma takze w
sprawie na to zadnego dowodu w postaci inwentaryzacji przyrodniczej dokumentujacej t¢
kwestie w sposdb oczywisty 1 jednoznaczny.

Zatem skoro wskazana przez Panig _ inwentaryzacja przyrodnicza nie
odnosi si¢ do czasu, w ktorym trwalo postepowanie zakonczone kwestionowana decyzja
sSrodowiskowa to nie moze stanowi¢ podstawy przestanki do wznowienia post¢powania.

Nadto, we wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach znak: GKS-IV.6220.24.2022 z dnia 26.10.2022 r. Pani
I v skazata dodatkowo, ze: ,,W przypadku wznowienia postepowania nalezy
réwniez przeprowadzi¢ analiz¢ inwestycji pod katem znajdowania si¢ na terenie obszaru
ochrony posredniej ujecia wody podziemnej w miejscowosci Kielce, przy ul. Wojska
Polskiego, dla ktoérej obowiagzuja uregulowania ograniczenia opisane Rozporzadzeniem nr
1/2023 Wojewody Swictokrzyskiego z dnia 17 kwietnia 2023 roku w sprawie ustanowienia
strefy ochronnej obejmujacej teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej ujecia
wody podziemnej w miejscowosci Kielce -Wojska Polskiego gm. Kielce dotyczy w
szczegolnos$ci dziatek inwestora o nr 1179/1,1172/2,1179/3,1179/4,1179/5".

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze skoro brak jest spetnienia przestanki zachowania
terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania to nie ma podstaw do badania
merytorycznych przestanek wznowieniowych wskazanych przez wnioskodawczyni¢ jak
réwniez do zastosowania przez organ I instancji wskazanego w odwotaniu przepisu art. 79a
par. 1 k.p.a.

Jednoczesnie na marginesie sprawy nalezy wyjasni¢, ze na terenie ochrony posrednie;j
ujecia wody podziemnej w miejscowosci: Kielce — Wojska Polskiego, ustanowionej ww.
Rozporzadzeniem, leza dziatki nr 1176, 1177,1178,1179/6,1179/7,1179/9 obreb 0024-czyli
inne, niz wskazata we wniosku Pani |IJEEEEEEE Istotnym dla rozstrzygniecia jest rowniez
fakt, ze przed wydaniem decyzji znak: GKS-IV.6220.24.2022 organ I instancji zasiegat opinii
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kielcach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
jako organu witasciwego do oceny wpltywu przedmiotowego przedsiewzigcia na wody
powierzchniowe i podziemne. Organ ten, w opinii znak: KR.ZZS.1.435.108.2022.ITW/MN z
dnia 14.09.2022 r., wskazal, ze niniejsze przedsiewzigcie nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko przy uwzglednieniu w decyzji warunkéw korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia w zakresie
ochrony zasobow wodnych. Wszystkie warunki, o ktéorych mowa powyzej, zostaly
uwzglednione w decyzji znak: GKS-1V.6220.24.2022 z dnia 26.10.2022 r. Ponadto w ww.
opinii organ wskazal, ze: ,,Z uwagi na rodzaj, charakterystyke i lokalizacje planowanej
inwestycji, nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu tego przedsigwziecia na mozliwosé
osiggnigcia celéw srodowiskowych jednolitych czgsci wod powierzchniowych, jednolitych
czg$ci wod podziemnych oraz obszaréw chronionych, o ktorych mowa w art. 57, art. 59 i art.
61 ustawy Prawo wodne."



W ocenie Kolegium, umorzenie postepowania jest w niniejszej sprawie uzasadnione,
poniewaz badanie zachowania terminu zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania jest
obowigzkiem organu - na kazdym etapie postepowania.

Jesli zatem dowod w postaci obwieszczenia w innej sprawie wskazuje na
wczesniejsza date powzigcia wiedzy przez strong organ nie ma wyboru - musi wniosek uznaé
za spozniony.

Kontynuowanie postgpowania i wydanie decyzji merytorycznej przy uchybionym
terminie stanowitoby razace naruszenie przepisow procedury (art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a.)

Odnoszac si¢ do podniesionego w odwotaniu zarzutu odmowy zapoznania si¢ z
opinig prawng to Kolegium wyjasnia, ze jak wynika ze szczegdélowych wyjasnien organu I
instancji, zawartych w pisSmie z dnia 17.11.2025r. Pani W niniejszym
postepowaniu w ogole nie wystepowata o udostgpnienie akt, ani osobiscie ani na pismie.

Do pozostalych zarzutdéw odwotania Kolegium odniosto w si¢ w uzasadnieniu
niniejszej decyzji, wykazujac, ze nie sg zasadne.

Biorgc pod uwage podniesione wyzej okolicznosci, orzeczono jak w osnowie
niniejszej decyzji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ skarge (z
podaniem daty i nr decyzji) do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul.
Prosta 10, w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekow Kiele 3, 25-516 Kielce.

W przypadku wniesienia skargi, od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 200,00
zt. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wilasciwego sadu administracyjnego,
jak 1 na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytul wptlaty, rodzaj pisma, od ktérego
wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

Strona moze zwrdci¢ si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.

Whiosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu, ktére udostepnione sa nieodptatnie w
budynkach  Naczelnego Sadu  Administracyjnego oraz  wojewodzkich  sadéw
administracyjnych.

Wzory urzedowych formularzy udostgpnione sa ponadto w Biuletynie Informacji
Publicznej  Naczelnego  Sadu  Administracyjnego  oraz ~ wojewodzkich  sadow
administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostal zlozony przez
stron¢ na urzedowym formularzu, Sad przesyla stronie formularz w celu jego wypetnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi skladu orzekajacego.



Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Kielce
z prosba o poinformowanie stron i 0séb zainteresowanych
w formie obwieszczenia wraz zatgcznikiem, w sposob dotychczas zwyczajowo przyjety
2. Pozostate strony wg odrebnego wykazu
3. Aa

Zgodnie z art. 13 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedzibg Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktéorym mozna skontaktowac si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:

e Art. 6ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

e Art. 9ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe begdg przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepisdw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujacg u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
Iub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inacze;j.
7) Przyshuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjny.



